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» 


Mio stimatissimo signor Professore, 


Tandem , evpectatc , venisti!... Questo su per giù è il 
saluto che si attende da Voi il presente volume, se tanto è 
che ne abbiate serbato qualche memoria. Veramente i due 
lunghi anni , trascorsi dall’ epoca in che Vi detti notizia 
del mio lavoro a questa della sua pubblicazione , oltre di 
giustificare la Vostra sorpresa, potrebbero anche indurvi a 
credere chi sa che, per cui poi aveste da applicarmi il solito 
parturiunt montes con quel che segue. Mi affretto a parare 
il colpo col dirvi fin d’ora, che queste pagine contengono 
nè più nè meno che quella modesta opera, la quale, da me 
cominciata e finita tra il G5 e il G6, era in grado di presentarsi 
al pubblico, sui primi del 67, debitamente autorizzata e 
intitolata al Vostro nome 1 .Tutto il di più si riduce a qualche 
giunta e a quelle lievi modificazioni, che per le esigenze 
della materia e del tempo vengono suggerite dalle pruovc 
stesse di stampa. Il ritardo adunque fu indipendente dalla 
opera e contrario alla mia volontà: da quali cause sia stato 
prodotto Vi sarà facile argomentare, per poco riflettiate al 


*) L’illuslre Professor Curtius per sè e pel signor Tempsky, editore delle 
Erlàutcrungen, dava con piacere il consenso per la stampa del mio lavoro il 15 
dicembre 1866 ( geben wir beide mit Freuden unsre Zustimmung su lhrem 
Unternehmen u. s.w.); il Professor Vi Ila ri ne accettava la dedica con una sua 
compitissima lettera del 10 gennajo 1867. 


genere del libro, al costo e alla difficoltà della stampa, alla 
condizione degli editori e dei lettori in Italia ccc. Anche 
V associazione, che tentai col mio Manifesto del 16 maggio 67, 
fallì alle mie speranze; di modo che io mi era rassegnalo 
a lasciar dormire per sempre il mio povero manoscritto, 
quando l’ ottimo amico mio, il signor Ih De Hubertis, ha 
voluto risvegliarlo c mandarlo fuori con quest’abito un po’ 
pretensiosetto, che Voi vedete. Fategli dunque buon viso in 
grazia delle sue vicende c della sua comparsa inaspettata. 

OraVi domando licenza di dirvi pubblicamente qualche 

cosa che Vi riguarda c d’indicare col mezzo Vostro ai lettori 

quella clic dicesi ragione dell'opera. In quei sereni ed operosi 

anni di studio che passai in Pisa nella Scuola Normale c 

nell’Università (1858-G1), le lingue c la Filologia Classica 

erano per me una vera passione, un terreno d’elezione, che 

credevo dover coltivare secondo le norme della Scuola 
% 

italiana. E per questo che io non prestava quasi nessuna 
attenzione alle nuove dottrine della così detta Filologia 
Comparata, in quel tempo, a dire il vero, poco note e 
meno accessibili agli studiosi delle nostre Università. Due 
chiarissimi insegnanti seppero farmele vedere nella loro 
vera luce, il Curtius colla sua Grammatica Grecai oi con 
alcune lezioni intorno ai servigi i resi all’Istoria Antica c 


all’ Etnografia dalla nuova Linguistica, le quali tacevano 
parte del corso di Filosofia della Storia da Voi professato 
al r Universi tù nell’anno scolastico 1850-00. Allora credei 
di scorgere il compito che si proponeva la scienza creata da 
Bopp, c mi convinsi che poteva e doveva andar d’accordo 
colla Filologia, scienza dell’antichità secondo Wol f, scienza 
della cultura secondo i grandi Umanisti italiani. Col vostro 
ajulo ebbi modo di maturare i miei studii e le mie idee 
nell’ Isti tu Lo superiore e nelle ricche biblioteche di Firenze, 
c d’aprirmi l’adito alla carriera del pubblico insegnamento. 
Il primo frutto dei miei studii doveva dunque essere un 
omaggio a quei due, che gli avevano avviati in un nuovo 
sentiero c favoriti variamente di lume e d’appoggio. 

Nell’ intraprendere una libera versione italiana delle 
Erlàulcrungcn zu meiner Griechischen Schulgrammatik von 
Ceorg Curtius (Prag, Verlag von F. Tcmpsky, 1803) mi 
sorrise anche il pensiero di promovere la propagazione c la 
esatta intelligenza della Grammatica Greca medesima presso 
gl’insegnanti italiani di Lettere Classiche. Dei quali vi ha 
una porzione che può ben fare a meno d’ogni comentario; 
un’altra però ve ne ha, che, o per esagerata venerazione del 
passato, o per le difficoltà inerenti al nuovo metodo del 
Curtius, o per altre ragioni obiettive e subiettive, potrà 

Curtius- Fumi , Illustrazioni t> 


ricavare qualche utilità per sè e per le scuole da un libro 
destinato appunto pei maestri di Greco. La novità ed una 
certa oscurità della Grammatica Greca di Curtius derivano, 
come tutti sanno, dall’ardita applicazione dei principii della 
Linguistica alla teorica dello Forme Greche; principii che 
sfuggono alla riflessione, se manchinogli anelli intermedii 
di quella catena, ove il Greco sta accanto al Sànscrito, allo 
Zend, al Latino, al Celtico, allo Slavo, al Goto ecc. Ecco 
perchè i profani della Grammatica Comparata rigettano 
spesso con repugnanza il metodo del Curtius; ecco perchè 
l’autore medesimo s’indusse ad accompagnarlo di un libro 
di schiarimenti; ecco perchè col suo assenso e coi suoi 
consigli mi accinsi alla faticosa ed ingloriosa impresa di 
volgerlo in Italiano. — Seguendo paragrafo per paragrafo il 
testo della Grammatica (7 a ed 8 a edizione tedesca) questo 
libro passa in rapido esame i grandi fatti, le controversie, 
le ipotesi eie storte idee, cui ha dato campo in questi ultimi 
anni lo studio storico e comparativo del Greco; spiega e 
giustifica le opinioni, i termini tecnici, le divisioni, le 
classi, l’ordine e il modo d’esposizione, che l’Autore adottò 
nel trattato delle Forme e in quello della Sintassi. Con questo 
da un lato e la Grammatica dall’altro l’intelligente maestro, 
anche ignaro delle dottrine della Linguistica, saprà ben 


presto e quanto basti il latto suo. Ma ci non deve capire e 
sapere solo per sè; egli deve far capire e far sapere ai giovani 
alunni, quanto dire accomodare alla loro intelligenza, con 
opportuna scelta, coi debiti temperamenti, con prestabilite 
norme didattiche, il ricco apparato di dottrine che Curtius 
condensò nella sua Grammatica. 11 modo di adoperarla nello 
insegnamento è quindi una quistione essenzialissima per i 
maestri e non scevra di difficoltà; di guisa che l’Autore stesso 
se ne occupò in più luoghi, ed aggiunse in fine del suo libro 
una serie di proposte e di osservazioni scritte in proposito 
dal eh. Prof. E. Donitz, che do tradotte nella l a Appendice. 
Ma i cultori degli studii classici si trovano di fronte ad 
un’altra quistione eziandio, quella di sapere quali siano 
veramente le relazioni che passano tra Filologia e Linguistica; 
e poiché su di essa ragionò dottamente ed acconciamente 
il Curtius istesso in una prelezione inaugurale, recitata 
nell’Università di Lipsia il 30 aprile 1 862, ne feci una libera 
traduzione e l’aggiunsi come ll n Appendice a questo volume. 

Non bisogna però dimenticare che il libro del Curtius 
è indirizzato in modo speciale ai maestri di Germania, e 
che perciò espone la sua materia con quella disinvoltura, 
che suol adoperarsi parlando d’un argomento con chi ne è 
informato od almeno ne ha udito spesso discorrere. Certe 


quislioni importantissime, certo leggi, c massime della 
Linguistica , certe feconde conseguenze dell’analisi sono 
accennate il più delle volte per sommi capi; vicn citalo il 
modo di vedere d’un autore, il tal punto d’un dato libro, il 
concetto che si ebbe in addietro d’un particolare fenomeno 
linguistico, ma sono lasciate al lettore le ulteriori ricerche 
in proposito. Eppoi il Curtius medesimo cangiò d’avviso 
in certi singoli casi, ed in altri è lecito ventilare le sue 
opinioni ed approvarne altre. Per lo elio io mi permisi di 
raccogliere in una serie di Giunte quel poco clic mi parve 
alto a vie più chiarire c integrare i principii fondamentali, 
su cui poggia il metodo della Grammatica di Curtius; e 
a tal line profittai di altri scritti di esso e delle opere più 
riputale di Linguistica, massime di quelle di Schleichor, 
llopp, Pott, Bcnfcy, Ascoli ccc., non senza valermi 
talvolta delle mie proprie opinioni. Come avviamento ed 
aiuto ai nuovi studii , riunii in un Elenco EibUorjra/ico i 
libri citati nel volume ed alcuni altri che si riferiscono a 
quelli studii; e col medesimo scopo gettai giù alla buona 
in un Proemio alcune indicazioni e notizie storiche degli 
studii greci e dell’antica e della nuova Linguistica. 

Eccovi, ottimo mio signor Professore, il contenuto 
di queste pagine. Quel poco di mio che è in principio può 


esser saltalo a piò pari, l’altro si trova quasi a mezzo, ma sta 
da sò e permette comodamente un altro salto. Quei benevoli, 
clic avranno il coraggio di darvi un’occhiata si avvedranno 
subito che i miei non sono che saggi o meglio appunti di 
tavolino; eppcrò ne scuseranno le lacune, l’aridità, l’ispida 
concisione, l’andamento saltuario, l’inelegante dettalo, 
in somma tutte le magagne che io pel primo sono in dovere 
di riconoscere. Quanto agli scritti tradotti avverto solo due 
cose; la prima si è, che il più delle volte io parafraso e non 
traduco il testo tedesco; la seconda, che per mantenere il 
vocabolario tecnico della nuovaLinguistica non ho rifuggito 
da qualche improprietà e da alcuni neologismi, di cui ogni 
scienza nascente difficilmente può fare a meno. 

Mi auguro clic la mia età, il luogo di mia dimora, il 
genere degli studii ch’io coltivo, valgano presso i lettori 
e presso di Voi a scusare il 
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Vostro uff , mo Servo 
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I. 


Monile- iasione e concello della Scienza del Linguaggio. 


Se l'uomo, nella sua lolla fra l'inscienza delle cose e le false 
idee e i dubbii irrequieti, giunge d’improviso a cognizione d’un 
fatto, che gli fa brillare alla mente un breve raggio di speranza, 
può da quel solo esser condotto a discoprirne di molti e arri- 
vare così, in un dato campo, al possesso del vero, a cui sempre 
e ansiosamente aspira. Questo concetto espresso da Sofocle 
nei due versi, che ho scelto a rubrica del mio povero scritto, ri- 
trae bene l’origine di tutte le scienze, meglio perù la palinge- 
nesi di quella che studia i misteri delle Lingue, e che, avviata 
per la scoperta d’un solo fatto in nuovo cammino, giunse subi- 
tamente e sotto i nostri occhi a sollevare una parte del velo che 
gli ascondeva. Infatti fra i vanti molteplici e fecondissimi, pei 
quali la scienza del secolo nostro andrà famosa ai venturi, non 
è certamente dei minori quello di avere, con lunghe investiga- 
zioni e con analisi rigorose, costretto quasi il Linguaggio a pa- 
lesare l’ intime ragioni di sua esistenza e le leggi con cui si 
formò, si svolse, si trasmutò, per dare poi origine alle favelle 

Gurlius-Fumi , Illustrazioni e 
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senza numero e svariatissime, die risuonarono e suonano ancora 
sulle labbra dell’uomo. Riconosciuti, per fortunate combina- 
zioni e per argomenti non più tratti da ingannevoli somiglianze, 
i più caratteristici tratti di famiglia inuncerto gruppo di lingue, 
la scienza intravide un novello suo compito e imbroccò subito, 
quasi spinta da un impulso fatale, la vera, la sola via di menarlo 
a buon fine, cioè la dissezione anatomica della parola e poi il raf- 
fronto dei suoi elementi costitutivi. Quest'analisi e comparazione 
linguistica, come fu il più vero e il più sicuro punto di partenza, 
cosi rimase da oltre 50 anni e rimarrà, senza dubbio sempre, il 
più naturale e il più saldo fondamento di quei nuovi studii, che 
con nome tanto semplice, quanto comprensivo, vanno grado a 
grado guadagnando terreno e simpatie, intendo quel ciclo di 
studii, che viene espresso col nome di Scienza del Linguaggio. 

Questo nome, se non altro, può credersi da parecchi indizii 
abbastanza popolare anco fra noi. Già fino dal 1804 vedeva la 
luce in Torino, presso gli eredi Rotta, il Sistema della scienza 
delle lingue (System dcr Sprachwissenschaft) di K.W.L. Il c y s e, 
tradotto dal Dottor E. Leon e, e uscivano ad un tempo in Milano, 
presso Daelli, le Letture sulla Scienza del Linguaggio (Lectures 
on thè Science of Language) di Ma ssim i 1 iano M ùl 1 e r, l a Serie 
tradotta dal Prof. G. N cr ucci; di cui una 2 a edizione, raro onore 
per libri di tal fatta in Italia e però tanto più degno di menzione, 
apparve nel 65 e trovò ugual favore della prima. Queste due opere 
importantissime debbono aver conferito di molto ad estendere 
e chiarire la conoscenza del nuovo metodo filosofico e storico, 
col quale vuole oggimai esser condotto lo studio delle lingue. 
E ricordo, a preferenza di altre molte, queste due sole, sia per- 
chè i due aspetti della Scienza vi sono esposti nel modo il più 
chiaro e il più largo, sia perchè sono accessibili per varii ri- 
guardi ad un maggior numero di studiosi in Italia. La quale, 
benché vada gloriosa di una piccola, ma illustre falange di Lin- 
guisti e di Comparatori, che sursero al surger della Scienza 
e lavorando strenuamente progredirono coi progressi di quella, 


XIX 


si mostrò più del dovere diffidente o incurante di quei nuovi 
principii, che venivano d’oltralpe un po’burbanzosi a scalzare 
dalle fondamenta il venerando edifìcio della vecchia Filologia. 
Ma la verità finisce sempre per farsi strada a traverso i più in- 
veterati pregiudizi o le repugnanze infingarde; e la nuova Lin- 
guistica , favorita dalla maturità dei tempi, dal valore dei suoi 
risultamenti, nonché da un più largo c più razionale avviamento 
degli studii, va oggimai anco in Italia acquistando la simpatia 
e l’ attenzione degli uomini colti e sennati. Ai vecchi e famosi 
nomi dei Gorre s i o, Flec h ia, Maggi, Marzo lo, F ab retti, 
Bona ecc. fan degno riscontro quelli di Ascoli, Lignana, 
De Gu ber nati s, Te za, Compa re tt i, Las in io, G. Mùl ler, 
Bi a sut ti, Kerbaker, Gius sani ecc., e di molti giovani usciti 
in questi ultimi annidalleUniversità. Baroò il caso che le odierne 
pubblicazioni nostrali, non solo di cose linguistiche e filologi- 
che, ma e di Storia antica e letteraria, di Filosofia della Storia, di 
Paleo-etnologia ecc. non tocchino, a torto o a ragione, alcunché 
della Linguistica Comparata e dei suoi più noti risultamenti. La è 
cosa, direi quasi, venuta in moda: qualche accenno alla Scienza 
del Linguaggio, ai nostri protogenitori gli Arjas , alle genti e 
lingue indo-europee e va dicendo, lo vediamo spesso negli ar- 
ticoli delle Riviste e dei Giornali, nei programmi di studio, in 
ogni opuscolo, in ogni discorso accademico, in ogni manualetto 
di scuola. Mi si dirà che, le più de Ile volte, son queste vane lustre, 
idee superficiali accattate qua e là, citazioni prese alla ventura 
e messe fuori a sfoggio di erudizione; ed io in genere ne con- 
vengo, ma nonsoastenermi'dal vedere in questi indizii una lieta 
speranza dell’avvenire. Se molti si credono in obbligo di parlare 
del metodo e dei risultamenti della Linguistica, vuol dire che 
ne riconoscono il serio valore e la feconda opportunità; e questo 
non è piccolo guadagno per una scienza nuova, contro cui si af- 
fettò lungamente la indifferenza e il disprezzo. Eppoi non è egli 
ragionevole il supporre, che almeno due su dieci fra questi molti 
saranno indotti, per inclinazione o per curiosità, a vedere coi 
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proprii occhi il cammino e i mezzi, pc'quali la nuova scienza ag- 
giunse tanto rigore e sodezza di metodo, e produsse in breve 
tempo cosi grande rivolgimento di idee? Per queste ed altre ra- 
gioni mi conforta il pensare che, se da un lato può fin d'ora la 
Linguistica contare anche in Italia nella eletta dei nomi sopra- 
citati un nucleo saldissimo di esperti cultori, vi è luogo dall’altro 
a sperare più operoso l’interesse, che i giovani le dimostrano, 
e vie più progredienti la curiosità e l’altenzione, che sembra 
rivolgano ad essa quanti sono uomini dotti fra noi. Che anzi alla 
poca attività dei giovani cultori della Linguistica possono tro- 
varsi parecchie scuse plausibilissime, delle quali, a mio avviso, 
una almeno è anche lodevole ed è questa, che nell’animo loro, 
più che in quello dei Filologi di vecchia scuola, ò vera e pro- 
fonda coscienza dei grandi c scabrosi compiti alla universa 
Scienza del Linguaggio assegnati. Gli studii linguistici compa- 
rativi , come oggi vogliono essere intesi , esigono lunga e pa- 
ziente preparazione , largo corredo di esatte nozioni di varie 
lingue antiche e moderne, di Storia, di Filologia, di Archeo- 
logia ecc., e quella severità di criterio, quel rigore d’induzione, 
quel colpo d’occhio, che ne conseguono di necessità, ma dopo 
non breve lasso di tempo. Per lo che non mi dolgo io punto nè 
mi sorprendo nel vedere scarsissime le pubblicazioni dei gio- 
vani linguisti italiani: è meglio che per ora, nel segreto dei loro 
gabinetti, attingano con ardore alle ricche fonti germaniche e 
si preparino alla azione in modo da poter sostenere, a suo tempo 
e con probabilità di successo, una lotta ad armi uguali cogli in- 
gegni stranieri. Guai a chi osa scender nell’arena quasi inerme 
o male esercitato! Oltre il danno, meriterà giustamente le beffe 
altrui; ciò che toccò non è molto ad un Etimologo nostro, che 
prese la comparazione linguistica per un accordo fantastico di 
pietruzze da mosaico, ovvero per un passatempo d’un ingegno 
acuto. Al qual proposito tornano opportune le parole di Max 
Mailer : « Più di tutti gli altri sono gli studii nostri (linguistici) 
quelli, che debbono esser tenuti all’ordine dall’occhio vigile e 
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dal prudente tattocriticodiragionatoriseveric disani eruditi’ ». 

Mentre le due opere avanti citato espongono gli obietti e il 
metodo della Scienza del Linguaggio, una terza, anch’essa ormai 
popolare in Italia, ne dimostra in atto alcuni risultamenti, ap- 
plicati alla grammatica di una sola lingua. Parlo della Gramma- 
tica Greca per le Scuole del Prof. Dr. Giorgio Curtius , della 
quale vi hanno tre edizioni italiane con tre traduzioni differenti, 
e di cui l’uso può quasi dirsi generale nelle scuole secondarie e 
nelle universitarie, specialmente dopo che nelle Istruzioni e Pro- 
grammi, pubblicati con R. decreto 10 ottobre 18G7, essa venne 
espressamente raccomandata pei Ginnasi i e Licci del Regno. In 
fine di questo scritto avrò da accennarne il metodo e il valore; 
mi basta qui opporre ai suoi avversari! sistematici un semplice 
argomento di fatto. In meno di 10 anni la Grammatica Greca 
di Curtius si ò propagata in quasi tutto il mondo civile ed è 
in procinto di divenire il testo esclusivo per lo studio del Greco. 
Dal 1852 fino al 18G8 sonosi pubblicate di essa 8 edizioni in te- 
desco del numero complcssiso di G2,000 esemplari; vi hanno ver- 
sioni (alcune delle quali hanno già avuto più duna edizione) o 
riduzioni in 9 lingue; e perfino in Francia, tanto attaccata al suo 
Burnouf, se ne prepara una libera traduzione o riduzione che 
sia. Queste cifre e dati di fatto, oggi che adessi soltanto si presta 
fede , credo sieno eloquenti di per se stessi ’ . 


») Our studics irquire more Ihau any otliers lo be kepi in order by watchful eye and uncom- 
promisiug criticism o f dose reasoners and sound sebo) ars (Lccturcs, li. Scr. p. 3). 

“) Come ajuto bibliografico do in noia l'intiera indicazione delle diverse edizioni in varie lingue 
della Grammatica Greca di G. Curtius. 

1 ) ITALIANO — Prima versione di E. Teza, presso Gerold in Vienna, 2 voi. 1855. 

Seconda versione della Etimologia per F. De MaltiO, per Gerold e Loesclicr 1865. 

Id. della Etimologia c Sintassi, presso Locsclier , Torino- Firenze 1868 ( quivi per errore i 
detto che la versione è fatta sulla 9* edizione tedesca, che ancora non esiste). 

Terza versione dalla 7* edizione tedesca, presso Paravia e Comp., Torino 1867. 

Riduzione, con Esercizi! e Letture tolteallo Schenkl, per P. Dona, 1* edizione Milano 1865, 
2* edizione 1867. 

2) inglese — The Sludents Greck Grommar, by Dr. G. Curtius, translalcd and edited by 
\V. Smith, London. J. Murray 1863. 

Due altre edizioni uscirono in Nuova York presso i Fratelli Harpcr. 
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Un libro adunque, che in breve tempo si è tanto esteso, deve 
aver del buono e rispondere ad un bisogno universalmente pro- 
vato; e l’uno e l’altro emanano appunto dal nuovo indirizzo degli 
studii linguistici. La radicale ed ardita riforma, introdotta dal 
Prof. C urtius nella teoria e nel metodo della GrammaticaGreca, 
credo abbia avuto una qualche parte ad addomesticare c limitare 
i nemici della nuova Linguistica. Nulla però di meno hannovi 
non pochi tra i vecchi filologi c maestri, che, se non osano sprez- 
zarla, ne contestano l'utilità per sè stessi e per l’insegnamento, 
ed altri, o per antipatia ad ogni cosa non italiana o per manco 
di buon volere e di pazienza, la gettano da un canto dopo scorse 
appena le prime pagine , trincerandosi dietro un argomento più 
specioso che vero, che presso a poco suona cosi: perchè stillarci 
il cervello in queste sottigliezze tedesche, mentre per tanti se- 
coli si è imparato benissimo il Greco coi vecchi melodi?... Mi 
riservo più tardi di ritoccare questo argomento; per ora lascio 
in pace questi tenaci conservatori e ritorno ai miei progres- 
sisti 1 . I quali sono di già numerosi nelle nostre scuole e non 


Una libbra riduzione ne fece 4. Hadley nella « Greek Grammar for Schools and Collogos, 
New-York, presso Appelton and Co. 1800 ». 

3) uxchbiiese— C urtius gordg nyclvlana.forditoHa KissLajos; G. Kilian, Pcslh, I. rész. 
(3* edizione corretta) 1800, II. rósa:. 1802. 

4) BOEMO — Graminalika reckà; scpsal Or. 4irl Curtius; prò gymnasia cesluwnorawskà 
vzdèlal A. Vanièek, Prag, F. Tempsky 1803. 

5) NOliVEGtO — Grask Skolegrannnatik af Dr.G. Curtius; oversat med enkelteForandringer 
og Tillag e Iter Originalens tredie Oplag al V. Voss, Christiania , 4. Liahls Forlag 1850. 

G) svedese — Greckisk Forinlnra efler Curtii melliod al Hialmar Stive; Stockholin, pa 
!.. J. Kiertas Forlag 180G. 

7) olandese — Curtius, Bcknopl leerbock der griekscbe syntaxis naar hot Hoogduitscli 
liewcrkt door E. Meliler, Gorincbeiu, Noorduyn 1800. 

8) novellenico — XvvtccxtixÒv - ò? àpycay.i 'E).).r,vurj, y/.ùwr.t, vv'JTX/fJèv 
uè'J v~ò T. Koupriou ■ [xsrocfpa<T$èv fìs xaì rà noli?. <?mi7X£V5ccr5iv.. # . virò 
A. Muxoviov , opò? -/r/fiGU 7>J5 v£o)ai«5. ’F.v Teoyiar); , sx r r,i rJ7royp«^t«s 


A ove? AvtTTotaxow , 1850. 

9) polacco — Una versione se ne preparava inLerabcrg sugli scorci del giugno, secondo mi 
scrisse il Curtius, cui debbo pure la notizia della versione o riduzione clic si prepara in francese. 

x ) Anche in Germania resta sul terreno una piccola schiera di conservatori, natissime fra i vecchi 
maestri. Mi scrive il Curtius che il Direttore d'un Giornale prussiano d'istruzione ( Die Vttler- 
richlsangekgenheiten) chiamava la sua, la Grammatica dell' avvenire (dcr Zuknnft). 
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tarderanno, con gran vantaggio degli studii, a prender la preva- 
lenza, se loro non verrà meno il favore della gioventù e del Go- 
verno. Molti di essi però debbono durar gran pena a capire a 
fondo e in armonica colleganza certe minute regole, certe di- 
stinzioni e cassazioni, certe analisi e genesi di forme, di cui la 
Grammatica del Curii us ha larghissima copia; il che loro suc- 
cede, o perchè passarono di salto dalle Grammatiche pratiche 
a questa tutta scientifica e sistematica, o perchè, sebbene ini- 
ziati ai nuovi studii, non ebbero modo di digerire una Gramma- 
tica Comparata, come quelle di Bopp e di Scili eie ber, e non 
hanno quindi ben presenti i processi e le analogie da essa salda- 
mente fissate nel gruppo delle Lingue indo-europee. Il Profes- 
sor Cur tiu s cercò sodisfare, almeno in parte, il loro bisogno con 
questo libro di chiarimenti alla sua Grammatica Greca, che con 
sua licenza e consigli volsi in italiano fino dal 1806. Nella let- 
tera al Professor Vi 1 lari ho detto perchè intrapresi questo la- 
voro, perchè pensai corredarlo di Proemio, di Giunte e di 2 Ap- 
pendici, e perchè infine ne dovetti mio malgrado ritardare la 
pubblicazione. Quello che mi preme di ripetere qui si è, che il 
testo medesimo in genere e più queste parole, che oso premet- 
tervi , e le Giunte che gli tengon dietro, non hanno di mira i 
Linguisti Comparatori di professione, ma i maestri e gli ini- 
ziati o, per così dire, dilettanti dei nuovi studii linguistici. Ilo 
accennato poco avanti, che è mia opinione ve ne siano ormai pa- 
recchi anche in Italia; spero quindi non torneranno loro discari 
alcuni cenni storico-critici degli Studii Linguistici, massime 
greci e comparativi, prima che si diano a raffrontare la Gram- 
matica Greca del Curtius con questo suo libro d'illustrazioni. 

Si è adunque manifestata ai giorni nostri ed è ormai general- 
mente riconosciuta, nella vasta famiglia delle scienze, una del 
tutto nuova, che si propone di studiare, per via d’analisi e di 
comparazione, la forma, il valore, la genesi delle varie lingue 
ordinate, giusta le affinità d’origine e di struttura, in classi e 
famiglie, e tenta coll’ajuto della Filosofia risalire alle leggi 
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prime, che possono aver motivato e regolato l’espressione fonica 
del sentimento e del pensiero umani. Da ciò e da quanto innanzi 
accennai risulta, che la nuova scienza si biforca in due grandi 
rami, i quali si occupano di due obietti affini, ma pur distinti; 
l’uno studia la materialità delle Lingue e può lavorare dasò solo, 
l’altro l'idealità del Linguaggio e deve basarsi sul primo. Le Let- 
ture di M. Mùl ler trattano sopratutto il primo lato, il Sistema 
di Heyse il secondo; quello può chiamarsi storico o pratico o 
sperimentale o descrittivo , questo speculativo o teoretico o razio- 
nale o fdosofico. Appunto perchè questi due aspetti furono trat- 
tati, quasi sempre, a parte e riguardati sotto varii punti di vista, 
nacque la molteplicità dei nomi usati a denotarli. Il primo lato 
ebbe ed ba più d'un titolo, per esempio Grammatica Comparata 
o Scienza linguistica comparativa (in ted .vergleichende Grom- 
matili, vergi. Sprachwissenschaft), Comparazione o Investiga- 
zione linguistica (Spraclwergleickang, Spracliforschung), Fi- 
lologia Comparata, Fonologia od Etimologia scientifica, Lin- 
guistica, Glottica e forse altri ancora; il secondo è detto Gram- 
matica Filosofica o Generale, Filosofia delle Lingue, Lingui- 
stica razionale, Sistema della Scienza linguistica ecc. Tutte 
queste denominazioni sono indifferenti pei cultori della Scienza; 
ma pure le credo un lusso dannoso, non tanto perchè possono 
indurre la falsa credenza, che denotino studi i incerti e arbi- 
traci od almeno specificamente diversi, quanto perchè una 
scienza, che si è costituita, è bene imiti le sue maggiori e pigli 
una volta per sempre il suo nome di battesimo. È vero che 
l’antico nome tedesco di Sprachwissenschaft cioè Scienza del 
Linguaggio, messo in più larga circolazione dal Miil ler, pare 
ormai preponderante; ma, oltre di non aver supplantato del tutto 
gli altri nomi usati in Italia, in Germania, in Inghilterra, in Fran- 
cia, non ci richiama punto i nomi più in voga delle sue due se- 
zioni, cioè Linguistica Comparativa e Filosofia del Linguaggio ; 
sicché, in luogo d’essere il nome complesso della Scienza, ado- 
prasi or per l’uno, or per l’altro dei due suoi lati. Finché duri 
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questo piccolo inconveniente, è necessario attenersi ai nomi 
più correnti nel proprio paese; quindi noi possiamo in Italia 
pigliare il termine Scienza del Linguaggio nel significato com- 
plessivo, quello di Linguistica Comparativa, o più ristrettamente 
di Grammatica Comparata, per intendere il metodo storico-ana- 
litico, specialmente applicato alle Lingue indo-europee, che ò 
quello di cui è proposito in queste pagine 1} . 

L’obietto e i nomi stessi della Scienza del Linguaggio mo- 
strano chiaramente, che si tratta di una cosa nuova, della quale 
non è dato trovar qualche cenno nell’antichità e nè manco nei 
secoli più vicini, al di là di questo nostro. Gli studii grammati- 
cali, etimologici, filologici ed una specie di filosofìa della lingua 
in servizio della Logica e della Retorica risalgono, a vero dire, a 
tempi remotissimi, per lo mono all’epoca alessandrina, ed hanno 
una continuità istorica quasi non interrotta fino all’èra contem- 
poranea. Però tali studii, oltre di esser rimasti in una cerchia 
limitatissima, ove entravano quasi sole le lingue classiche e le 
orientali, non si distaccarono mai dalle vecchie tradizioni e dal- 
l’antico metodo empirico ed arbitrario, massime in fatto di gram- 
matica e di etimologia; e se riuscirono a far bene intendere l’an- 
lichità e gli scrittori, non arrivarono mai a dare una giusta idea 
dcllorganismo e del processo della lingua. La vecchia Filologia 
pretesed’insegnare essa alla lingua, in luogo d'imparare da que- 
sta; la sottopose quindi alle sue vedute preconcette, l’obbligò 
esser ciò che non poteva, la travolse in un ammasso di regole, di 
classi meccaniche, di schemi capricciosi. Se tutto ciò possa dirsi 
scienza , sei pensi chi vuole; noi penseranno quelli, pe’ quali 
scienza vuol dire sistema retto da leggi immutabili e condotto 
ad unità di principii, con metodo fondato sulla natura delle cose 

1 ) La Scienza potrebbe forse chiamarsi Linguistica Generale, divisa in Linguisticacomparativa 
c Linguistica Speculativa ; o, se par brutto quel Linguistica, sostituirvi Clonica che a Scblci- 
clicr piace di più. Eppoi, dacché il vocabolario delle scienze è ormai tutto greco, perchè spre- 
giare il nome dossologia di Stoddart, ricordato anche da Curtius nella Prelezione che chiude 
questo volume? Non dico che mi quadri mollo il termine di Glottologia, ma sarebbo breve c ne 
verrebbero benissimo, a esprimere i due suoi rami, i termini Gloltogratla e Glottosofia. 

Curtius- Fumi, Illustrazioni d 
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e, per quanto ù possibile, uniforme. Tale è appunto il sistema, 
che forma in essenza la novità dell’odierna Scienza del Linguag- 
gio: scienza vera e sconosciula oltre questo secolo, la quale seb- 
bene si unisca in armonia colla Filologia propriamente delta, non 
deve però esser confusa con essa, anzi può in parte vivere sola 
e indipendente. In séguito spero di mostrare, che sia veramente 
questa scienza, se le competa questo titolo, come nacque e pro- 
gredì, che ha fatto e che vuol fare; per ora chi dubita di questa 
gran differenza fra gli sludii linguistici passali e i moderni, 
legga un solo libro dei vecchi Filologi ed un solo dei nuovi. Egli 
avrà da un lato lutti gli antichi Grammatici e Critici d’Alessan- 
dria e di Roma, gli Umanisti italiani, poi gli Stefano, i Vossio, 
tutta la scuola olandese, lutti i Filologi e Filosofi del secolo 
XVIII; dall’altro avrà i Grimm, Bopp, Pott, Humboldt, 
Benfey, Kuhn, Schleicher, Ileyse, Weber, Curtius, 
L. Meyer, Kirchho f f, Aufrech t, Stei nthal , E. Burnou f, 
Regnier, Egger, Bréal , Gorresio, Flechia, Ascoli, 
Lignana, Comparetti ecc., insomma l'infinita serie dei Fi- 
lologi, Filosofi, Critici e Linguisti dell’odierno mondo civile. 
Poche pagine d’un libro delle due scuole basteranno, a mio cre- 
dere, a far manifesto, anche al più ostinato conservatore, il ca- 
rattere nuovo c scientifico dei moderni studii linguistici. 

Una quistione si agita in questi giorni circa il posto che spelta 
fra le Scienze a questa del Linguaggio. Alcuni la pongono fra 
le Scienze storiche o inorali, cioè fra quelle scienze che trattano 
le produzioni dell'uomo; altri fra le fìsiche o naturali, cioè fra 
quelle che studiano le opere della natura e di Dio. Il Mailer è 
alla testa di questi ultimi; e gli argomenti co'quali cerca difen- 
dere le sue idee espone a lungo nella II a Lettura della l a Serie 
e ncllaPdella2 a . Anche Schleicher sembra accostarsi alle ve- 
dute del M filler, poiché nel Compendio di Grammatica Com- 
parata delle L. indo-europee (Compendium der vergleichenden 
Grammalik der Iudogermanischen iSprac/te?j,II.Aufl.,Weimar, 
BOhlau 18GG), al principio dell 'Introduzione dice; « La scienza 
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del linguaggio, o Gloltica , è una parte dell’istoria naturale del- 
l'uomo. Il suo metodo ò in sostanza quel delle scienze naturali in 
generale, e si fonda sulla esalta osservazione doU’obictto c sulle 
conclusioni che ne derivano ecc. » Tuttavia, col dire storia natu- 
rale dell'uomo, e col parlare solo del metodo, pare che Se li lei- 
ch er abbia di molto limitalo l’assolutismo di Mùller. Del resto 
i più considerano come scienza morale, anzi come lacrima delle 
scienze filologiche quella del Linguaggio; ed io pure, quanto 
concerne il suo obietto, sto con essi; ma son convinto clic il me- 
todo , specialmente della Linguistica , è c non può essere altro 
che quello delle scienze naturali , massime delle cosi dette 
scienze esatte 1 '. In ogni modo la ò questa una quistionc di nes- 
suna o di assai lieve importanza. 

La Scienza del Linguaggio è dunque un fatto: insieme colla 
Paleontologia e colla Filosofia della Storia costituisce una glo- 
riosa triade, quasi intieramente dovuta al genio contemporaneo. 
Essa perù ebbe una gestazione men lunga delle altre due; venno 
in luce ad un tratto, coinè Pallade armata dal cervello di Giove; 
fu adulta c intraprendente il domani della sua nascita, a somi- 
glianza del piccolo Mercurio dell’Inno omerico, che nato al mat- 
tino , a mezzodì suonava la cetra , a sera rubava i bovi ad Apollo 
( v. 17 e 18): 

iiwos y:yovò>s uévy r.uxrt , 

éorripios povs y.)e^»v sxr, ( '3ó).ov ’AttóaÀmvo?. 


t ) Il Curtius in una sua lettera del 1 5 dicembre 1800 si compiaceva trascriverci dalla Zeitschrift 
far das Cymnasialwesen (Berlino 1805, p. 805) queste parole del f)r. La limano: La particolare 
maniera del pensiero, che viene adoperala col metodo della Linguistica . ha una somiglianza 
mirabile con quella, che si richiede nelle scienze esatte ecc. — Cfr. anche Curtius, Sulla Cro- 
nologia della Linguistica indo-europea (Zur Chron. der indogerm. Sprachforschung) , Lipsia, 
presso S. Hirzcl 1807, p.i; Bcnldw, Aparu de la Science comparative des langues ecc., Paris, 
A. Durami 1858,p.8csegg.;Riasutli, La Filologia Comparata ecc., Venezia, P.Naratovich 1800, 
p. 10-17; Li ^nan a. La Filologia al Secolo XIX, Napoli, Detken c Rodioti 1808, ove a p. 8 è detto 
espressamente: * la scienza dell'origine , natura c tradizione della parola è puramente morale », 
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Prima di fare assistere il mio cortese lettore alla nascita della 
nuova Linguistica, credo necessario ravvivargli nella memoria 
con rapidissimi cenni le tradizioni storiche dell’antica Filologia, 
e le pruove fatte dall’ingegno umano, per una serie non interrotta 
di oltre 20 secoli , nello studio delle lingue. Anzitutto non può 
recar sorpresa che , in ogni età e presso tutti i popoli per poco 
dirozzati e avviati alla cultura della mente, abbiano le lingue 
stimolato di buon’ora la curiosità e offerto un terreno acconcio 
alle pratiche ricerche e alle astratte lucubrazioni. Imperocché, 
se è vero clic ragione c parola sono due atti, che a vicenda si 
esigono e s’integrano di una sola suprema facoltà, per la quale 
l’uomo sovrasta ogni altro essere creato, è naturale che gli studii 
filosofici e linguistici abbiano avuto, sin dai primi passi dell’in- 
civilimento, un peso eccezionale e un bel numero di cultori. Nel 
seguitare le tracce di questi studii sino al cominciamento dei 
tempi storici, si arriva all’apoteosi della lingua nei Veda l> e 
e alle vaghe tradizioni dei grandi popoli asiatici c dell’ Egitto; 
ma riandando l’antichità, quel che veramente ci arresta è il mondo 
greco-romano, ove troviamo copiose, sicure e svariate notizie, 
sia che ci occupiamo di generali quistioni di storia e politica, 
di religione e di leggi, di costumi c di culture, sia che ci limi- 
tiamo ad una quistione speciale c ben determinata, come questa 
dell’origine e del concetto degli studii linguistici. 

Prima di tutto è prezzo dell’opera il ricordare, come presso i 
Greci fu vera coscienza della unità fra ragione e parola; dacché 


*) Nell'Inno 125 del X" mandala del /li grfda la Dea Ydc' (S ìarntvatf), cioè la eloquenza o fa- 
vella personificala . fa di sè slessa i pili esagerati eiogii. Si confronti audio YMhanavcda ai passi 
citali dal Mùllcr nella IH® Leti, della I*Seric, alla quale rni attengo spesso in queàto articolo. 
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tale almeno si riveli in un nome adoperato ad esprimerle en- 
trambe. Il greco >0705 significò tanto la facoltà o l'atto del racco- 
(jliere le nozioni individuali per mezzo delle idee generali (ra- 
gione), quanto il ricoglimento o riunione d’idee particolari sotto 
una idea generale (parola o nome). Infatti la R. ).sy significa ap- 
punto raccogliere, enumerare [).syew, -/arcO.oyos, s, in Latino 
legerc, lectio, intelligerc cioè inlcr -legerc ], e serve benissimo a 
dare il nome all’intelletto clic pensa, e alla parola che svela fone- 
ticamente il pensiero* .Questa, direi quasi, intuizione filosofica, 
che ebbe lo spirito della lingua nel creare il nome >©yos, sembra 
risplendcsse subito alla mente dei primi pensatori greci, poiché 
sono appunto i Filosofi, che incominciano a volgere la loro atten- 
zione al perpetuo mistero del linguaggio. Nei più remoti tempi 
non abbiamo di loro che vaghe espressioni e qualche sentenza 
poetica od enigmatica; e queste non pervenute a noi, se non col 
mezzo di scrittori assai più lardivi e che spesso fondavano nella 
tradizione, anzi che su’documenti scritti dell'antichità. Da Pita- 
gora , da Eraclito, da Democrito, fino ad Epicuro, a Platone c 
ad Aristotele, questo gran fenomeno del linguaggio affatica la 
mente dei sapienti greci, massime sulla quistionc, so sia per na- 
tura [yycreii, o per artificio [^l7£i],oper convenzione [vdaw] H; . Tut- 
tavia fin da questi remotissimi tempi il linguaggio attira sovra 
di sò l’attenzione, non tanto per la sua fisica struttura ed espli- 
cazione, quanto per le funzioni che compie, come organo del 
sentimento c del pensiero. Questo concetto passò più o meno 
invariato nelle scuole dei Filosofi veri c proprii de’ tempi poste- 
riori, e noi vediamo che domina tanto in Platone, clic in Aristo- 
tele, cosi presso gli Stoici, come presso i Relori e i Sofisti. Tutti 
costoro ci parlano già di Nome e di Verbo, di Articoli c di Casi c 
va dicendo, ma con questi termini trovati da loro non vogliono 
intendere lo categorie grammaticali che intendiamo noi, ma si 
le relazioni logiche d'una proposizione; non riguardano le forme 

*) Cfr. Hcvso, Sistema p. 21-25, cM. Mtillcr, 2* Serie, Lettura II*, e 1“ Serie, L. IX*. 

? ) VctliM. Muller , Lettura VII* della 2* Serie in principio. 
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della lingua, ma quelle del pensiero. 11 verbo [fi?*] e il nome 
[ovo;/a] non sono per Platone ed Aristotele che il soggetto e il 
predicalo', per modo clic quest’ultimo in una frase come — il sole 
è luminoso — chiama luminoso un verbo. Per lui articolo [ùpSpo v 
tradotto in Lat. con artus era ogni vocabolo clie forma Yartico- 
lazione, la giuntura di più membri d’una proposizione; quindi 
erano articoli tutti i pronomi: perlui, e per gliStoici, caso ■rrTùcu; 
tradotto dai Romani per casus , cadenza] non voleva dir altro 
che laminazione o relazione d’una idea ad un’altra. Questi ter- 
mini tutti filosofici subirono, è vero, qualche leggero trapasso 
di senso nelle disquisizioni logiche degli Stoici e nelle arti re- 
toriche [pr/rojjtzat dei Sofisti; ma per trovarli applicati in 
senso grammaticale, dobbiamo venire fino a Zenodoto e ad Ari- 
starco, i due primi, i due grandi critici rivali, i due editori e 
correttori del testo omerico nell’epoca alessandrina. Fino a que- 
st’epoca lo studio delle forme della lingua, come tali, fu o ne- 
gletto, o non per anco intraveduto: si hanno piuttosto alcune 
buone osservazioni nell’ interesse della Dialettica e della Sin- 
tassi , c alcuni tentativi , falsi ed arbitrarii si , ma pure osser- 
vabili come primi, nel terreno della Etimologia. Aristotele per 
cs. sembra aver compreso il valore logico dei Modi, quando 
nel epurasi a-:, C.IV U , distingue la proposizione assertiva (cioè 

quella ove entra uno dei Modi assoluti, come l’Indicativo e l’Im- 
perativo), da quella che non è tale (ove entra un Modo rela- 
tivo, come il Congiuntivo, l’Ottativo ' , l’Infinitivo e il Partici- 
pio). Egli dice cosi: 'Etti <?£ ìóyoi zzocs vqzavrtxo; àir o?av- 

Ttzòs 05 o ù <r« 5 , «).).’ s v w rò ùlr.Q&'jtw r, ‘fi'j'jevOou vjrcto^si. OOz £v sraaoa 
<?£ 'jT.zrr/z i, oiov ó vr/-f\ >0705 usv , «).).’ 0 jtì ùlr.Oi j$ ovt» i}/sw?r,s z. 7. À. 

(traduco per quanto si può a lettera): « Tutte le proposizioni 
contengono un senso ma non tutte un’asserzione, la quale 


< 


q Eggcr nelle Notions éUmcntaircs de Grammaire Comparti ccc., VI. édition, Paris, A. Du- 
ranti 1805, dal quale tolgo questa citazione, pone V Ottativo tra i Modi assoluti nella Nota 45; ma 
mi sembra, che a p. 75 del testo lo assomigli per lo sue funzioni al Congiuntivo cd al Condizionale, 
che sono manifestamente Modi Relativi o Dipendenti. 
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bensì si contiene in quelle, che esprimono verità od errore. Il 
che non è di tutte; e per esempio quella che contiene l’espres- 
sione del vólo (Y Ottativo) è bene una proposizione, ma non ò 
nò vera nè falsa ecc. >* ; quindi conchiude col dire, che queste 
proposizioni dipendenti spettano alla Retorica e alla Poetica, 
mentre le assertive od assolute convengono alla Logica. Altri 
passaggi consimili in Aristotele, negli Stoici ed anco in Platone, 
potrei addurre, se questo ne fosse il luogo; ma gli studiosi avranno 
di che saziarsi nelle opere di berseli, Schmid t, Schèma nn, 
Crafen h am, Sóguier De S t.-B risso n, Egger ecc., che 
riporto in fin del libro neWElenco biblioyrafico. — Platone, del 
resto, più che l’uso delle forme, riguardò il modo come esse espri- 
mono il pensiero, c specialmente nel Cratilo rese grandi servigii 
all’Ideologia e precorse non pochi pronunciati della nuova Filo- 
sofia del Linguaggio. In quel Dialogo poi vediamo per la prima 
volta il grande filosofo dell’Accademia baloccare, non sai se ironi- 
camente o sul serio, sopra certe etimologie a priori, colle quali 
tenta dimostrar vera la sua opinione, che le parole siano per na- 
tura [cjùtxaJ. Anche ammettendo co’ più dei moderni critici, che 
Platone veramente scherzi, non ò meno da lamentare che egli 
abbia dato occasione alla più innaturale, alla più falsa specie di 
Etimologia, che consiste nel pretendere con ogni mezzo di ritro- 
vare nel vocabolo un’idea già preconcetta. Aristotele medesimo 
si lasciò sedurre da questa allettatrioe sirena, e lo vediamo nel- 
1 Elica « A icomaco derivare oizaiov da e p.«/aptov da praìoitv. 
Dopo l’esempio di queste due somme autorità non può recar sor- 
presa, se i Filosofi posteriori e in ispecie gli Stoici trascorsero 
ogni limite nello stiracchiare la significazione dei vocaboli in 
appoggio delle loro proprie dottrine, e se trovaronsi in grado 
di costruire dalle fondamenta un meccanismo bene elaborato 
sulla xvpióTr.s t&v òvouarwv o, come poi fu detta, sinnlitudo rei 
curri sono verbi'K Per via di queste meccaniche elaborazioni, che 

i) Cfr. Curtius , Fondamenti di Etimologia Greca, ( Crundiiigc dcr Cricchiseli. Elymolorjic, 
II. Aulì. , Leipzig, Tcubner , 18G5-GG), Introduzione, p. 0 c segg. 
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a traverso l'epoca alessandrina e le seguenti giunsero sventura- 
tamente fino alla nostra, la lingua interrogata a rovescio non po- 
teva mai rivelare il vero essere suo. Per lo che nò al tempo clas- 
sico della Grecia nè poi fuvvi alcuno, che compreso abbia mai 
la costituzione organica della parola, quindi il valore e l'origine 
dei suoi elementi, quindi le leggi del decadimento fonetico, 
quindi le affinità di varie lingue fra loro. È vero che Platone, 
appunto nel Cratilo ( C. 20), riconosce qualche nesso fra il 
Greco e il Frigio e osserva che alcune parole greche, quali rvo, 
xùwv, vo6>p sono identiche alle frigie; ma, comechè sembri aver 
traveduto il vero, quando poco appresso (C.3G) dice sic \ c H iuwv 
àrf/jztózsprji jSap'Saooi , non però palesa la fede nella genetica affi- 
nità delle due lingue e crede invece, che la greca abbia potuto 
prendere dalla frigia alcune singole voci. Il che era una troppo 
grande concessione , epperò negletta in séguito , che un Greco 
faceva ad un popolo e ad un gergo di barbari. Ma il peggio si 
è che il carattere greco o barbaro non fu esattamente distinto 
neppure nelle genti e nelle favelle originarie della Grecia, o 
ad essa limitrofe, come si rileva da quanto dice Erodoto dei 
Pelasgi e del loro idioma, e poi Slrabone e Polibio in parlando 
dei Macedoni, dei Traci, degli Illirii ecc. E si noti che con questi 
due ultimi, a’ quali puossi aggiungere anche Dionisio d’Ali- 
carnasso, noi siamo già oltre l’èra alessandrina, noi siamo ai 
tempi dell’Impero in Roma, quando lo studio della lingua avea 
preso un indirizzo più riflessivo, e le conoscenze dell’istoria e 
delle culture dei popoli cosi detti barbari aveano mano a mano 
acquistalo estensione ed importanza. Giù nulla meno non si ha 
per anche il menomo seniore di una qualsiasi parentela di po- 
poli e di lingue, se ne togli quella tra Greci e Romani, che i 
primi, vinti, mutarono, senza vera coscienza, di vaga tradizione 
in istoria, per solleticare la boria degli ultimi, ornai loro signori. 
Tutto quello, che l’ingegno greco avea saputo al tempo del geo- 
grafo Slrabone con passabile esattezza riconoscere, si era che 
la loro lingua frazionavasi in parecchie varietà o dialetti, che 
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quattro fra di essi erano i principali, e elio apparivan più affini 
lo Jonico coll’Attico antico, l’Eolico col Dorico. 

Con questi cenni sulle affinità etniche e glottiche sono tra- 
scorso oltre il tempo classico della cultura greca; mi affretto 
a ritornarvi, per vedere quale e quanto patrimonio di conoscenze 
in fatto di lingua eredù da esso il tempo macedonico od alessan- 
drino. Per verità si riduce a ben poco: qualche osservazione qua 
c là nei Filosofi e nei Iletori sui fenomeni del linguaggio riguar- 
dati solo nell’interesse delle loro dottrine, una diecina di ter- 
mini tecnici die, dismesso il loro primitivo valore, passarono con 
un altro in grammatica, qualche vago accenno delle genti e fa- 
velle elleniche oad esse vicine, crinalmente poche erronee espe- 
rienze nella indagine etimologica. Nè ciò deve sorprendere, 
poiché sempre c in ogni dove i periodi della feconda creazione, 
qual fu Tattico da Solone ad Alessandro, mancano per naturale 
necessità di quella estesa dottrina, di quella fredda riflessione, 
di quello studio obiettivo , che sono indispensabili per esami- 
nare a fondo una lingua. Quando Atene e la Grecia, dopo, la con- 
quista del Macedone e le violenze dei suoi successori, perdet- 
tero colla libertà il vigore dell’ingegno e ilpredominiolcttcrario; 
quando le corti rivali d’ Alessandria e di Pergamo allettarono col- 
l’ozio, cogli onori, colle ricchezze, quei greci intelletti, che non 
aveano avuto per lo innanzi altra ispirazione che l’amore della 
patria e della libertà; allora le immortali produzioni del tempo 
classico e la lingua, in che erano scritte, presentaronsi altamente 
dei Greci posteriori come cose antiche, non più del loro tempo 
e, direi quasi, estrinseche, che potevano essere obietto di studio 
e di esame critico. Spuntano infatti, d’un subito numerosissimi, 
gli eruditi e i grammatici nelle varie corti dei regoli surti sulle 
rovine dell’Impero d’Alessandro, i quali, con minute e pazienti 
elucubrazioni sul testo dei sommi scrittori classici, aprono nel 
mondo greco-romano la prima èra degli studii linguistici. 

Il testo omerico fu quello che, prima e più degli altri capi- 
lavori classici, diè occasione e materia amplissima all’indagine 

Cwlius-Fumi, Illustrazioni c 
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obicttiva della lingua. I molti esemplari che ne possedeva la 
Grecia contenevano tante e così essenziali varianti, che gli edi- 
tori critici, come Zenodoto ed Aristarco, poterono farvi su i loro 
studii comparativi; da’quali per necessità furono indotti a stu- 
diare la natura e l’organismo della lingua e le forme grammati- 
cali, ricorrenti sempre con un aspetto fisso ad esprimere quelle 
date forme del pensiero e non altre, a determinare esattamente 
a qual dialetto spellassero, ad ordinarle e spartirle in categorie, 
tanto per la loro inflessione, quanto per le funzioni e l’uso, ed in- 
fine a dar loro un nome distintivo c appropriato. Frutto di questi 
studii furono le due diverse edizioni — iv.$ó7su — , che meglio si 
posson dire— oioc-^wcrìis — del lesto omerico, pubblicate e poi a vi- 
cenda oppugnate c difese dai due critici sul lodati ; onde le due 
scuole rivali del Museo d’Alessandria e della Biblioteca di Ber- 
gamo e gli emuli discepoli, clic si arrovellano sui testi dei grandi 
autori, li emendano, li ordinano, li commentano e ne tolgono ar- 
gomenti per lunghi trattati e minute dissertazioni grammaticali. 
Per opra loro la Teorica delle Forme del Greco Classico fu rapi- 
damente sbozzata in ogni sua parte; riconosciute le parti del di- 
scorso, le inflessioni per numero e caso nei Nomi, per numero, 
persone, tempi ccc. nei Verbi, distinte le parole indeclinabili e i 
loro usi, e applicale a tutti i differenti fenomeni della lingua le 
convenienti denominazioni, o prese a prestito dai Fifosofi, od in- 
ventale di pianta. Non mancava altro che riunire, al loro posto 
e con metodo, in un solo libro i risultati sparsi qua e là alla rin- 
fusa nei numerosi scritti critici c grammaticali. E ciò fu fatto da 
Dionisio Trace. Egli, secondo Snida (V. Lessico s. v.) era cDs-av- 
opèo?, Mpài; às arò ciarpe? rovvopa x).r.<?si? , ’Apnrrap^ou ua^f.rr,?, ypau- 
jxafr/òs, o? £7G^iaT£’J0sv èv ’Pwpq? èri roO riopoisiov roO Msya).ou. La sua 
Grammatica Greca [ypapparrixi) rinvio, ars grammatica] è il primo 
esempio di tal genere e fu compilata per lo scopo pratico di 
insegnar Greco ai Romani: quindi ci offre regole brevi, chiare 
e precise, ordine metodico, paradimmi di Nomi e di Verbi, 
liste di anomalie, in somma tutto quello che dal più al meno 
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comprese presso gli antichi, e per essi di secolo in secolo fino al 
nostro, la così detta Grammatica Empirica. Essa ebbe ben presto 
i suoi commentatori e poi raffazzonatori ed estensori in buon 
dato ; ma non è questo il luogo di sciorinare la lunga lista dei 
Grammatici deH'epoche alessandrina, romana e bizantina: solo 
uno inerita speciale menzione ed è Apollonio Discolo, non tanto 
per la sua vasta scienza e il raro acume in cose grammaticali, 
quanto perchè fu il principale veicolo, pel quale anche questi no- 
velli studii dell’ingegno greco si naturalizzarono, in certo modo, 
col mezzo specialmente di Prisciano, nella letteratura romana 
e per essa nelle moderne. Prisciano infatti, nativo di Cesarea e 
che nel 525 d. C. dirigeva a Costantinopoli una scuola famosa, 
nei suoilnstitutioimmGrammatic.libnXVlll, può considerarsi, 
come il più sagace abbreviatorc di Apollonio e al tempo stesso 
il più profondo e il più originale dei Grammatici latini. A pro- 
posito dei quali bisogna che torni un po’ indietro, per accennare 
i cominciamene e i progressi dello studio linguistico in Roma. 

Come in ogni altro genere letterario, così in fatto di studii gram- 
maticali, furono i Greci che stimolarono ed istruirono gl’incolti 
Romani. Il Grammatico Oratele, di Mallo in Cilicia, contempo- 
raneo del grande Aristarco, venuto in Roma ambasciatore del 
re Aitalo, tra la 2 il c la 3 a guerra punica, fu il primo clic con 
alcune letture [à*ooa«i$] sulla Grammatica dischiuse ai Romani 
la via di uno studio linguistico. Poco dopo L. Elio Stilone diè 
alcuno letture sulla Grammatica Latina; e tra i suoi discepoli 
meritano di esser ricordati Lucilio, Cicerone, Giulio Cesare e 
il dottissimo Varrone , i quali furono zelanti amatori e scrittori 
accuratissimi di cose di lingua. Moltissimi furono d’allora in poi 
i Grammatici romani, di cui Svetonio ci tramanda i nomi e le 
opere nel suo libro De illustribus Grammatici’, basti ricordare 
nel secolo d’Augusto P. Nigidio Figulo, messo alla pari con Var- 
rone, Verrio Fiacco, Orbilio Pupillo, maestro d’Orazio, e C. Giulio 


») Bckker pubblicò ta Grammatica di Dionisio cogli Scolii noi II voi. dei suoi Anecdota Gracca. 
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Igino, amicissimo d’Ovidio; nella età successiva, Ira i tanti futili 
grammatisti, si distinse Q. Asconio Pediano da Padova, che visse 
sotto Nerone e commentò le orazioni di Cicerone; neH’ullimaetà 
della letteratura romana fiorirono Aulo Gel I io , Ccnsorino, Ma- 
crobio.PomponioFcsto c,tra tanti altri, Elio Donalo, la cui Gram- 
matica meritò di esser modello alle posteriori, e quel Prisciano 
sopranominato, le istituzioni del quale furono il testo di gramma- 
tica per tutto il Medio-Evo. Del resto lutti questi, che possono 
dirsi Filologi romani, non furono che riduttori o imitatori dei 
Greci e non seppero in genere fare altro, che applicare al La- 
tino le teoriche da quelli trovate e ordinate pel Greco. Anzi uno 
dei rami più importanti della erudizione linguistica dei Greci fu 
quasi del tutto negletto dai Romani; intendo dire i Lessici , i 
Glossarli e gli Etimologici , che valgono per noi e per la scienza 
moderna assai più di tutti gli antichi trattati grammaticali. 

Lasciando i Lessici di Apollonio, di Erodiano, di Giulio Poi- 
luce, di Suida, rammento quello d'Esichio Alessandrino (del IV. 
secolo), 'preziosissimo per le locuzioni rare o difficili e le voci 
dei dialetti che ci spiega, e il Grande Etimologico d'autore ignoto, 
ma fatto probabilmente prima del Lessico di Suida, che, oltre 
delle etimologie, comprende molte notizie storiche e mi lologiche 
o frammenti di antichi autori. La ricerca dell’origine delle pa- 
role fu molto curala, dopo che formò una parte essenziale nella 
Grammatica di Dionisio il Trace; ma, avviata sul falso sentiero 
già aperto dai Filosofi, non riuscì, nò poteva non riuscire, che 
un fantastico trastullo , un perditempo più o meno ingegnoso. 
Sulle prime i Grammatici del tempo alessandrino si contennero 
in qualche temperanza, come p. c. Aristofane di Bizanzio, mae- 
stro del grande Aristarco; ben presto però ruppero gli argini, vol- 
lero gareggiar di destrezza d’ingegno coi Filosofi, e costrussero 
grado a grado quel sistema etimologico artificioso ed arbitrario, 
che si può definire : spiegar tutto da tutto e con tutto. Noi ve- 
diamo, p. e. ne\V Etymologicum Magnani, che tutti i suoni pos- 
sono permutarsi con tutti, — il 0 col come ù/xaùi} spiegato craoà 
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rò £i ).«5 xai tò 5oivr, xoct’ ivaìQayr,v tgóv orot^ciuv, — il ). anche col rr, 


Come Ila&vacós spiegato cosi à'Apu Jé ^«riv , sttsAo 7? goto) gu ivi v yj 
)ÓGvaS Tov Asu/a'/.twvos * xai tò uèv ispórepov Aaovr.Tcòs exa/nro’iJoTeoov 
<?i, xcct’ £vai).ayr,y tov ). £Ìs r, tlapvaa'òc, — il p col x, come xi/atve^s 
spiegato peÀatvsyss e va dicendo; benché coirammettero le '/pap- 
pata avri-rroe^a, quelle cioè che più spesso apparivano permuta- 
bili , * e x, ). e p ecc., si fosse trovato un principio limitativo. 
Qualche legge giusta si riconobbe, quale è p.e. questa deWEly- 
mologicum Magnimi: o-Avro^s tò i sii « tpl-stai; ma in genere si 
abusò tanto di quesl'Enallage, del Pleonasmo (ogni lettera meno 
il q poteva essere aggiunta), dell’Ellipsi e Sincope, della Meta- 
tesi ed Ipertesi ecc., si confusero tanto i diversi dialetti e l’an- 
tica colla nuova pronunzia, che d' ogni parola si poteva dare 
qualsiasi etimologia e farle dire quel che meglio piaceva. Perciò 
non farà sorpresa se Grisippo, come è citato da Macrobio, spie- 


gava COSÌ il nome ’AttoÀXoìv — ròs o\t%i twv tto ).X«v xai <pav).<uv oùaiwv, r, 
òri pòvos ss-tt xai oùyì roAÀoi. In breve, cosi presso i Greci, come 
presso i Romani (Cfr. Varronc, Festo, Nonio ecc.), l’ Etimologia 
fu un giuoco d’ingegno, un passatempo puerile: per nulla fon- 
data su leggi, dedotte dall’intima struttura glottica, tutto osò c 
tutto le era lecito osare, per modo che S. Agostino poteva dire: 
ut somniorum interpretatio , ila verborum origopro cnjusque in- 
genio iudicatur, e Galieno, come è citalo da Egger nel l.c. p.20G: 

uiaZ'j) v ieri uùpTvp r, £Tvpo).oyta , <ro)./«zi; psv ópot&>$ paptupoùffa toi$ 
ràvavTta ).éyo'J7t tòiv à).r,0wv, oùx ò/iyàxts oi rots 'prjv oy-ivoii pà).).ov ^ erro 

toIs à).7;-j£voj<7iv (Cfr. Curtius, o. c., Introd ., Art. I.). 

Questo falso metodo di spiegar l’origine delle parole, aggiunto 
alla superba incuranza dei Greco-Romani per le nazioni e le 
lingue dei barbari , fece sì che l’essenza e l’esplicazione della 
lingua non potessero mai esser capite, e che quindi non fossero 
nemmeno intravedute le leggi moderatrici dei suoni e delle 
forme, nò gli clementi costitutivi della parola, nò tampoco le vere 
affinità tra lingua e lingua. I Greci che, colle guerre persiane, e 
la spedizione d’Alessandro, c i viaggi, e i commercii, furono in 
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contatto con tanti popoli loro affini, e i Romani, che colle armi 
s’imposero alle genti del mondo conosciuto, non pare abbiano 
mai ravvisato ed ammesso verun’ altra parentela di stirpe e di 
favella, che la loro 1 ; dappoiché in tutta l’ampia eredità lette- 
raria clic ci lasciarono non v’è cenno, per quanto sia vago e lon- 
tano, ad affinità notate fra loro e gli altri popoli, dei quali pur 
ci hanno dato molte e varie notizie. Del resto essi non studia- 
vano le lingue straniere; e mentre vediamo non pochi barbari 
scrivere in Greco subito dopo Alessandro (Bcroso di Babilonia, 
Monandro di Tiro, Manelone d’ Egitto ecc.), c in Latino dalle 
origini sino quasi al tempo nostro, ben pochi e assai tardivi fu- 
rono fra loro quelli, che conobbero altre lingue che il Greco e 
il Latino. È però cosa che veramente sorprende il vedere che in 
città, come Alessandria sotto i Tolomei e come in Roma durante 
l’impero, nelle quali convenivano uomini d'ogni popolo e d’ogni 
paese, tra i tanti eruditi greci e romani di que’ tempi, non uno 
ve n’ebbe che rivolgesse la sua attenzione e i suoi studii ai dif- 
ferenti parlari, che qua e là doveano risuonargli alle orecchia. 
Si sa che alcuni Greci ed alcuni generali e proconsoli romani 
erano in grado di conversare cogli indigeni dei varii paesi ove 
Irovavansi; ma oltre di esser ben pochi, come sopra ho detto, 
non si ha memoria, che siensi mai accorti di qualche affinità fra 
la loro e le lingue che praticamente sapevano parlare. Fu il Cri- 
stianesimo, che all’ingiusta parola barbari sostituì quella di fra- 
telli e diè la spinta allo studio delle lingue straniere, le quali di- 
venivano indispensabili alla propagazione della fede; fu la nuova 
religione, che per mezzo dei Padri della Chiesa fece entrare nel 
novero delle lingue studiale anche l’ebrea, e diò poi origine ad 
una letteratura sacra poliglotta colle varie versioni della Bibbia. 
Durante il periodo bizantino ed in genere nei primi G o 7 secoli 
dell’èra cristiana , accanto ai convegni dei dotti e alle dispute 

1 ) Quintiliano ncll7u-sfi<. Orat.ì, 5, parlando de! dialetto eolico, dico— cui est scrino nostri- si- 
iniìlimus : — il Grammatico Teodosio bizantino nota clic i Romani. aTror/.oi òvtsì Twv A ìo/iwv. 
difettano al pari di fjiicsti del Numero Duale ( Eggvr , o. c., tl>3 ). 
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dei Grammatici si aprono i concilii e le polemiche dei Padri 
contro gli Eretici; con questa doppia corrente, lo scambio delle 
idee e la mutua conoscenza tra genti diverse di schiatta e di 
lingua si accrebbero a dismisura e rapidamente. Tuttavia, se la- 
sciamo da parte le rivelazioni bibliche, non si ebbe alcun’esano 
concetto delle origini e parentele dei popoli, nè dei processi or- 
ganici e delle affinità delle lingue: in cose di grammatica e 
nelle scarso disquisizioni filologiche ed etnologiche, noi pos- 
siamo scorrere a traverso un intiero millennio, cosi in Costanti- 
nopoli e in Oriente, come in Roma e in Occidente, senza trovare 
un'idea, una maniera di vedere, un metodo nuovo. Aride com- 
pilazioni, transunti e comenti dei classici, bazzecole c quistion- 
ccllc di lingua, sono i frutti che ci offrono, salvo poche ecce- 
zioni , i Grammatici o Filologi bizantini fino alla presa di Co- 
stantinopoli. Tuttavia in quelle fitte tenebre d’ignoranza, che 
oscuravano il mondo intiero, ci parvero prodigi i di ingegno e 
di dottrina. È vero che in Italia non fiancarono mai dotti Lati- 
nisti e Grecisti, ed anche prima che dalle desolate rive del Bo- 
sforo quivi ricovrassero a torme i dotti costantinopolitani, potrei 
ricordare parecchi e clerici c laici, che ebbero passabile cono- 
scenza delle classicheleltcralurc c di altre, comel’etyraica e l’ara- 
bica. Potrei rammentare Dan te, Petrarca e Boccaccio, mas- 
sime l’ultimo, che iniziò quella febbre di raccoglier codici, di- 
venuta caratteristica dell’erudito quattrocento, e che persuase 
i Fiorentini a creare una cattedra di Greco, la prima eretta in 
Occidente. Quando gli eruditi greci, assistili e protetti dai Papi 
e dai Principi e ben veduti dai popoli italiani, tentarono far ri- 
fiorire sul nuovo suolo la patria letteratura, non ebbero ostacoli 
da superare; tanto docile e ben preparato si offri ad essi a prima 
giunta. Firenze in ispecie, ove accanto a Gemistio Plotone, 
al Crisolara, a Teodoro Gaza, a Giorgio di Trebisonda, a 
Giovanni Argiropulo, al Cai condì la, ai due Las cari ec., 
sursero tosto i FicinoegliAurispac iPolizianoe i Lan- 
dino ei Poggio e quei tanti Umanisti, che legarono immortali 
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i nomi loro all’istoria della Rinascenza, Firenze potò a buon 
dritto esser chiamata la Nuova Atene 1 '. Teodoro Gaza e 
Costantino Lascari slampanoGrammatiche greche nel'1476; 
Giovanni Crcstone di Piacenza il primo Vocabolario greco 
nel 1480; tra questo e i principii del secolo di poi vengono in 
luce edizioni di classici greci e latini, e scritti grammaticali e 
lessilogici d’ ogni fatta. La restaurazione della filologia greco- 
romana seguila adunque immediatamente in Italia a quella fa- 
talissima crisi dello incivilimento, che fu la presa di Costanti- 
nopoli per mano dei Turchi; ma che è dessa mai? Una imita- 
zione, lina reminiscenza, anzi una ripetizione dell’ antichità; 
niente di nuovo la distingue dal passato; la lingua è intesa e 
trattala come la intesero e trattarono gli Alessandrini; gli stessi 
arbitrii di etimologia, lo stesso empirismo di regole gramma- 
ticali, la stessa inscienza delle attinenze tra popoli e favelle, e, 
quasi direi, la stessa orgogliosa incuranza di quanto non è greco 
c romano. Non nego, che alcuni di questi Umanisti italiani del 
cinquecento spaziarono talvolta al di là di queste colonne d’Èr- 
cole; il Poliziano p. e. fu un vero prodigio, non tanto per la 
sua vasta erudizione classica, quanto per la grazia proprio ita- 
liana delle sue poesie volgari e per l’indirizzo, che seppe dare 
alla patria letteratura. Ma il Poliziano appunto è il più per- 
fetto tipo del filologo cinquecentista; in lui traspajono e spiccano 
tutte quelle idee, che passarono inalterate dagli Italiani e dai 
Greci a quanti si levarono presso gli altri popoli d’Europa, per 
rialzare il culto alla classica antichità e dare impulso alle nuove 
culture. Qualche cosa di nuovo in fatto di studii linguistici co- 
mincia a vedersi nel secolo XVI; ed è appunto con esso, che si 
chiude per quelli la prima óra e va ad aprirsi la seconda, di cui 
discorre rapidamente l’articolo che segue. 


i) Generoso parole lia il Màhly per l'Italia c più per Firenze ilei secolo XV c XVI nel suo pre- 
gevole scritto: Angelus l'oliùanus; e in Cullurbild aus dtr llcnaissancc; Leipzig, Tcubucr, I8C i. 
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III. 


Studii linguistici dal secolo XVI lino al XVIII. 


Ciò clic fosse ed operasse la Filologia italiana fin sui prin- 
cipi del secolo XVI, non è questo il luogo ove io possa dimo- 
strare; credo però clic il lettore me ne dispenserà agevolmente, 
solo che ripensi che fu quello il secolo di Leone X. L’amore 
dell’antichità e delle lingue classiche toccò quasi l’eccesso fra 
noi, e si risvegliò e si estese rapidamente anche fuori d’Italia, 
massime in Francia e in Germania, ove agitava e spronava le 
menti quel possente fattore di civiltà, quel fermento d’idee, che 
fu la Riforma. Le dispute filologiche, le controversie religiose, 
le polemiche dei giuristi e degli scienziati, richiedono più larghi 
studii e più accurate ricerche; le scoperte e i viaggi nei paesi 
meno noti della terra, i cresciuti commercii, la stampa, la pro- 
pagazione della fede, conferiscono a dilatare mano a mano nella 
vecchia Europa il cerchio dei popoli e degli idiomi conosciuti. 
Quindi è che , in difetto di nuove idee nel terreno della gram- 
matica e in genere nell’istoria del linguaggio, vediamo per la 
prima volta comparire in questo secolo raccolte poliglottichc e 
qualche opera di classazione linguistica 1 '. Nell539 si stampa a 
Pavia una Introductio in chaldaicam linguali, siriacam aique 
armcnicain et deceva alias ; auctore Thcseo Ambrosio : se- 
guono opere congeneri di Bibliandro, di Perion, di En- 
rico Stefano. Nel 1501, Fra Angelo Rocca raccoglie nella 
JìibUotheca Apostolica , llomac , la orazione domenicale in 2G 
lingue , Megisero la riporta tradotta in 40 nel 1502 e in 50 
l’anno appresso: al cominciare del secolo XVII Guichard, 
Giuseppe Giusto Scaligero e Claudio Duret pubbli- 
cano libri sul carattere e l’armonia di parecchie lingue diverse. 


*) Cfr. M. M filler. Lettura IV* della 1* Serie. 

Curtius-Fumi, Illustrazioni f 
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È superfluo avvertire che le stranezze e gli errori abbondano 
in questi primi saggi , e che, eccettuata la connessione delle 
lingue dette Orientali o Semitiche, le altre famiglie di lingue, 
o sono imperfettamente descritte, o confuse assieme, e sempre 
falsamente intese nel loro organismo e nella loro derivazione. 
Il che nasceva da quel pregiudizio , da quel ttowto v o$, per 
cui l’ebrea doveva essere la madre-lingua. Quest’errore nacque 
coi Padri della Chiesa i quali, nel primo entusiasmo della nuova 
fede, presero alla lettera e talvolta male interpretarono le nar- 
razioni (per altri leggende) del Vecchio Testamento c, nel caso 
nostro, quei due punti della Genesi, ove si dice che Adamo die 
il nome ai diversi animali, e dove si narra la confusione delle 
lingue nata nell’inalzamento della Torre di Babele. Si concluse 
che, come i nomi trovati da Adamo sono ebrei, cosi fu l’ebrea 
la prima lingua parlata dall’uomo: similmente si cercò pruovare 
che le lingue surte nel rimescolamento suaccennato altro non 
furono, che corrotte derivazioni dell’unica lingua fin li parlata 
dal genere umano, l’ebrea. La fallacia di queste deduzioni non 
apparve a quei caldi credenti; e noi udiamo il dotto e sagace 
S. Girolamo scrivere a Parnaso: Initium oris et communis elo- 
quii et hoc omne quod loquimur hebracam esse linguam , qwl 
vetus Tcstamcntum scriptum est, universa antiquitas tradidit. 
D’allora in poi nessuno osò più dubitare, che l’ebrea fu la prima 
lingua parlata dall’uomo, e che però da essa dovettero nascere 
e ad essa doveano riportarsi tutte le altre. Di fronte a questa 
verità indiscutibile e inconcussa trovavansi anche nelsec.XVI 
c nel veniente tutti quei dotti collettori ed indagatori che avanti 
ho ricordato: per lo che non è a dire quanto spreco d’ingegno 
e che penose e arbitrarie stiracchiature abbiano dovuto fare 
costoro, per ricollegare all’ebreo tutti gli altri idiomi conosciuti. 
Succedeva ad essi, come agli astronomi anteriori al Galileo, i 
quali, per ispiegare l’ordine e i movimenti degli astri, bisognava 
partissero sempre dal fatto, che la terra era centro fìsso del 
nostro sistema planetario. I lunghi e infruttuosi tentativi nell’un 
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caso o nell’altro doveano poi finalmente far nascere il sospetto; 
che fosse errato il punto di partenza. Quando cominciano a le- 
varsi di tali dubhii non manca un qualche genio profondo, che 
vede ove risiede l’errore, e spesso, col solo cambiare i termini 
della quistione, la scioglie d’un tratto, o l’avvia ad un graduale 
scioglimento. Il Galileo degli studii linguistici fu Leibnitz. 
Egli se non fu il primissimo, fu senza dubbio, per unanime 
consenso dei dotti , il più esplicito e il più acuto oppugnatore 
della forzata derivazione di tutte le lingue dalla ebraica. 

Fu questo un servigio cosi grande e fecondo reso da Leib- 
n i tz agli studii linguistici, che basterebbe solo ad assicurargli 
un nome immortale nell’istoria di quelli. Ma ei fece anche di 
più. Leibnitz applicò per il primo il ragionamento induttivo 
allo studio delle lingue; mostrò che prima di lutto era mestieri 
raccogliere più larga che si potesse e svariata messe di saggi 
di lingue, e si adoprò ci medesimo a procurarla, rivolgendosi 
ai sovrani ed agli ambasciatori, ai missionarii, ai viaggiatori, ai 
dotti d’ ogni maniera. Al tempo stesso volgeva i suoi studii a 
indagare le origini e la struttura delle lingue germaniche, av- 
vertendo con profonda intuizione quanto giovamento potessero 
offrire i dialetti. Sgraziatamente mancò il tempo e la voglia a 
questo genio enciclopedico di lavorare a dovere su questo ter- 
reno vergine e scabroso; che se il vasto intelletto di Leibnitz 
vi avesse consecrato un po’ della sua tenacità c del suo acume 
e avesse tratto le conseguenze delle verità intravedute, se fosse 
stato inteso ed aiutato a tempo dai filosofi e filologi, come lo fu 
dai principi c dai grandi, la Scienza del Linguaggio sarebbe nata 
un secolo prima. Tuttavia possono riguardarsi come effetto del- 
l’esempio e dell’incitamento di Leibnitz tre grandi opere lin- 
guistiche, venute in luce tra la fine del secolo XVIII c il prin- 
cipio del XIX, e sono il Catalogo delle Lingue di Ilcrvas, il 
Milhridates di Adelung e il Glossarium comparativumlingua- 
rum totius orbis di Caterina, Czarina di Russia. Queste due 
ultime opere non hanno altro pregio, che quello di contenere 


— XLIV — 


molti saggi di numerose lingue; ma, siccome son queste distinto 
geograficamente e non per i caratteri di loro struttura, cosi 
non dettcroqueH’incitamento,chesarebbesi potuto sperare, agli 
studii di comparazione e di classificazione. L'opera di Ilervas 
invece, benché meno nota non solo di quelle già ricordate, ma 
anche del Mondepnmitif (Parigi 1773) di Court De Gobelin, 
contiene non poche giuste osservazioni, che furono confermate 
dalla nuova Linguistica. Anche egli rigetta l’idea di derivar tutte 
le lingue dall’ebraica: questa mise a fianco alle sue affini, e ri- 
conobbe che erano della stessa famiglia (semitica) anche la 
etiopica e l’amharica: si accorse dell’affinità tra l’ungherese, 
il lappone e il finnico (della famiglia turanica), distinse il basco 
dal celtico, delincò esattamente i termini della famiglia delle 
lingue malajo-polincsiache , notò la corrispondenza lessicale e 
grammaticale tra il Greco e il Sànscrito, c persino stabili quella 
massima cardinale, che le affinità delle lingue debbono deter- 
minarsi per argomento di organismo grammaticale, non per so- 
miglianza di suoni. Contuttociò, nò questa faticosa e feconda 
impresa di Ilervas, nò le due vaste collezioni di Adelung e 
di Caterina di Russia riuscirono a risvegliare l’attenzione dei 
filologi del tempo; i quali, degnando appena di gettarvi uno 
sguardo di lieve curiosità, proseguivano a lavorare ciascuno nel 
proprio campo, coi metodi e coi concetti della vecchia scuola. 

E infatti la Filologia Classica(poichè debbo limitarmi a questa) 
dal secolo XVI alla fine del XVIII non riuscì, co’suoi indefessi 
c spesso dotti tentativi, ad acquistare nel terreno delle indagini 
linguistiche nò manco una millesima parte del gran tesoro di 
cognizioni e di verità, clic ottenne da per se in tutti gli altri 
rami , i quali grado a grado le si aggiunsero. In fatto di Gram- 
matica propriamente detta si rimase sempre sulla via tracciata 
già dagli Alessandrini: pel Greco si raffazzonò, si ampliò, si 
ammodernò la teorica di Dionisio Trace; si fece altrettanto di 
quella di Donato e Prisciano pel Latino; e così arriviamo a quello 
che parve riforma, e non fu che rimaneggiatura del vecchio, 
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il cosi detto metodo di Porto-Reale. Dove più operosi o più au- 
daci dimostransi i filologi, massime dei secc.XVII e XVIII, è la 
Etimologia e la riduzione sistematica deiLessici e dclleTeoriche 
grammaticali, cosi della L. Greca, come della Latina. Gli arbitrii 
degli Etimologi alessandrini, benché riconosciuti c biasimati 
da qualche valido ingegno, si ripetono spesso sotto altra forma 
e quasi direi peggiore; come p. e. è di G. C. Scaligero, che 
nel suo libro De causis linguae latinae si scaglia contro le stra- 
nezze etimologiche dei vecchi filologi e ne rinnova egli certunc, 
che quelli non avrebbero commesso, quali sono la spiegazione 
di pulclier da no). jyjtp e di orcio da òpov <■?*> ecc. Più parco, e quindi 
meno avventato, fuEnrico Stefano nell’ordinarc giusta la de- 
rivazione i vocaboli greci nel suo Thesaurus ; anzi in certe qui- 
slioni travide il vero con bastevole esattezza e perspicacia, e bia- 
simò aspramente Pe r io n (di cui sopra) per le etimologie sotlcs et 
ineptesylourdes et asniòrcs , che avea affastellato nei suoi Dialogi 
de L. Gallicae origine (V. Curtius, o.c.,Introd.p.8;eMuller, 
ìP Serie, Lettura VP). Alcuni lampi di luce possiamo scorgere 
nelle Verborum elymologiaè, che il grande filologo Giuseppe 
Scaligero dispone alfabeticamente secondo i rapporti fonici 
nei suoi Coniectanea ad Varronem. Quello poi che valse e seppe 
fare la Etimologia nel secolo XVII riguardo alle relazioni dei 
Latino col Greco, si può vedere nel Tractatus de littcrarum pcr- 
mulalione, premesso dal gran Vossio al suo Etymologicum lin- 
guae latinae ; nel quale troviamo p. c. il u passato in s [ similis 
da atac/ós], il v in s [plus darcìiov], il t in v [ vello da ecc., 
ed anche, nel terreno latino, IV in g (seges da severe ) e simili. 
Ognuno capisce che, con questi arbitrii e con quei comodi ad- 
ditar, commutatili \ traiicitur , omiititure cc., tutto poteva essere 
spiegato agevolmente e a seconda dei proprii preconcetti. Biso- 
gna per altro rendere giustizia, cosi a Vossio, come ad E. Ste- 
fano, non tanto per la profonda erudizione e penetrazione che 
dimostrano nel determinare il significatodelie parole, quanto per 
l'accortezza ad entrambi comune di offrire le loro etimologie, 
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come semplici probabilità o congetture. — Nel sec. XVIII surse, 
specialmente per opera di Ilemsterhuys , la scuola filologica 
olandese, clic levò gran rumore di se per la pretcsa(avuta, a dire 
il vero, molto prima dal grande Erasmo di Rotterdam) di 
rifare dalle fondamenta l’edificio etimologico e morfologico della 
L. Greca, e occasionalmente anche della Latina. In che modo 
fu tentata questa grande riforma e a clic la si riduca, può, meglio 
che altrove, vedersi nelle Obscrvationes acadcmicae, quibus 
via munitur ad origines graccas investigandas lexicorumque 
defectus rcsarciendos di Valckenaer; cui tengon dietro lo 
Praelcctioncs acadcmicae de analogia linguae graccae c YEty- 
mologicum linguae graccae di Giovan Daniele Lennep, 
edito e provveduto di un Index ctymologicuspraecipuarum vocuui 
latinarum da Everardo Scheide. 11 Latino già altro non è 
se non dialectus linguae graccae ; e però gli si fa appena grazia 
di qualche osservanzioncella incastrala qua e là nello severo 
disquisizioni e nei giganteschi in-folio, di che si credeva degna la 
Lingua Greca soltanto. L’ardila innovazione sollevò qualche dub- 
bio persino tra i filologi olandesi, per esempio in Nagel (V. la 
2 a ediz. del suo Etimologico ); ma in generale fu salutala, come 
la più grande impresa tentala dall’ingegno umano nelle arduo 
ricerche linguistiche, e Ruhnken non dubitava di scrivere, 
nc\V elogium Hemsterhusii , che questo vir summits « tenebras 
linguae (graccae) per tot saccula offusas ita discussit, ut , quei 
lingua nulla est ncque verbis ncque formis copiosior , eàdem 
nulla jam rcperialur ad discendum facilior ». Il più radicale e il 
più metodico rappresentante della scuola olandese fu Lennep. 
Egli piglia a fondamento della ricostruzione del Greco una sua 
analogia , che ò la reela ratio , la via regia , per raccapezzarsi 
nel labirinto etimologico. Tolgo dall’articolo II 0 della Introdu- 
zione ai Fondamenti dell’ Etimologia Greca di Curtius alcuni 
esempii del modo, come Lennep applica quest’ analogia al 
computo e classificazione dei Verbi. Anzitutto egli distingue i 
Vcrba Simplicia e i Derivata, concedendo solo ai primi l’onore 
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di essere stirpes od origines della lingua. I Verbi semplici di- 
vidonsi in bilitteri, che sono cinque soltanto, a«, é'w, ito, òw ed 
(l’w naturalmente è parte della Radice); in trìlitten , clic con- 
stano di due vocali e d’ una consonante preposta o interposta, 
fato od *fa, e che, per essere escluse le consonanti doppie e il 
Digamma ( v od fi, sono in tutti 55; e in quadrilitteri,\ quali con- 
stano di due vocali e di due consonanti alternate, , li fai. 

Veramente Lennep crede verosimile che questi ultimi sieno 
derivati , ma ciò non toglie che ei li registri come radicali. Sono 
poi veri Derivali i Verbi quinquililteri , che constano addita vo- 
cali ab inilio, ovvero addita consonante , <r- fayy, ovvero 

vocali interposita, yia-i-vo> [da ( u«v&>],o finalmente interposita con- 
sonante , T'j7r-7-o> [da tvjtw]; e i plurilitteri , clic spiegansi alla 
spiccia colla insertio quarumvis fere litterarum. Tutto ciò ri- 
guarda la forma; quanto al significato, Lennep ha ugualmente 
le sue teorie belle c fatte, p. e. — V erba, quae non nisi vocali 
ante « inter se differunt, signi ficationcm unam propriam coni - 
munem hubent (Prolegomeni zW Etymologicum)’, cosi nei verbi 
uto,£too cc. questa comune significazione in leni spiramine posila 
est et ipsis literis a vel e pronuntiandis efficitur. Similmente 
ùnto ed iato , uù'jo) e uévoj valgono per eadem quasi verba ; come 
ancora sono in istretto rapporto di senso quelli, che consonante 
vicina differunt , come 7 ito e /ito , \èqn\ e Hyj* ecc. I Nomi poi 
nascono dai Verbi, ma non dalla Radice, si bene da una loro 
forma qualsiasi 0 reale 0 supposta; onde Hy^i nasce da un im- 
maginario )é/to, gito» da 7 loft» (honoribus fungor),*^ da un pre- 
teso Perf. r.fCt , ecufxcc da r,uuett , lètti da lilztctt , 7 zotrr,p da -ir. ra-at 
[irùto — alo, nulrio[ e così via. — Questo cenno basterà, spero, a 
dare una esatta idea del metodo, con cui si voleva ridurre ad 
un calcolo l’organamento naturale di una lingua, e per l’appunto 
della greca, come quella che giudicavasi poco o punto diversa 
dalla prima parlata già dall’uman genere. Poiché per i dotti del 
secolo XVIII l’origine di nostra specie avanzava di poco l’età 
di Omero, ed i Greci doveano essere stati i veteres nominimi 
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impositores, era logico che si applicassero al Greco tutte le idee 
a pnori , che si avean circale condizioni del primitivo linguaggio. 
Di queste idee era capitale quella di una massima semplicità 
nelle lingue più antiche; per lo che le forme semplici si ebbero 
per originarie, per derivate da esse e però posteriori, quelle più 
larghe e più piene. Peccato che il M urray colle sue nove proto- 
radici, elementi delle lingue universe, e il Dottor Schmitt 
colla suas, proto-radice generale del Greco, e col suo hi, gran 
padre del Latino, sicn nati un secolo più tardi: se avesser vis- 
suto coi Le nnep e compagni, invece del sorriso odierno avreb- 
bero meritalo l’apoteosi ! Del resto quelle fantasie olandesi eb- 
bero corta durata; c già Goffredo llermann, nel suo famoso 
scritto De emendando, ralione grommaticele graecac , ne svelò 
la infondatezza c la stortura. 11 che per altro non valse ad aprir 
gli occhi a tulli, poiché vi hanno ancora saggi di melodi con- 
simili, e qualche filologo, che va in sollucchero colle pellegrine 
lucubrazioni di quelli inarrivabili Ellenisti e Latinisti. 

Nella seconda metà del secolo XVIII la Filologia Classica 
prese un ampio sviluppo. In Italia, in Germania, in Francia e in 
Inghilterra fioriscono numerosissimi e dottissimi filologi, che, 
accettando in tutta la sua pienezza, la definizione di scienza 
dell’ antichità sbozzala già da G. B. Vico e data poi decisamente 
alla Filologia da F. A. Wolf, si dànno con ardore a rimettere 
a nuovo lutto il ricco patrimonio del passalo, e colle pazienti 
critiche e comcntazioni dei Testi, colle indagini accurate del 
mondo greco-romano per l’istoria e le costumanze, per le cre- 
denze religiose e la cultura generale, coi parchi richiami ai do- 
cumenti e alle tradizioni degli altri antichi popoli, fondano so- 
pra altre basi, anzi elevano a buon punto il vasto edificio della 
nuova Filologia. In fatto di lingua però pochi e incompleti pro- 
gressi ci è dato riconoscere; e sebbene il Greco continuasse a 
richiamare sopra di sé l’attenzione e i pazienti sludii dei più eru- 
diti filologi , non ebbe la fortuna di esser tratto fuori del falso 
sentiero , in cui lo spinsero a forza i suoi vecchi ammiratori. 
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Tuttavia le ricerche sul suo organismo e sul sistema delle sue 
forme non furono del tutto prive di qualche successo impor- 
tante, massime in Germania; ove, dopo il ricordato scritto del 
grande Ilermann, vi si applicarono più di proposito e in maggior 
copia che altrove linguisti e filologi, critici e grammatici. Tre 
specialmente giudico dover menzionare, e sono C.À. Lobeck, 
Lodovico Dòderlein e Filippo Bultmann; su’ quali rias- 
sumo alcune notizie daWIntrod. di Curtius più volte citata. — 

i 

Lobeck ebbe cosi profonda cognizione dell'antichità, così vasta 
scienza ed acutezza, cosi estesa erudizione nelle lettere e nella 
lingua greche, che le sue numerose e ricche opere restano an- 
cora, non ostante il falso indirizzo delle indagini e delle illa- 
zioni, un vero tesoro, non indegno di essere in qualche parte 
sfruttato. Che nelle idee c nel metodo Lobeck risenta del suo 
secolo, si scorge a prima vista, aprendo uno dei suoi libri. Egli 
per es. comincia il suo 'Pr.tiartxóv (seu vcrborum graccorum et 
nominimi verbalium lechnologia) con questa sentenza: Quemad- 
modum indura a monochromatis orsa est , sic vcrborum stru- 
ctura a monosgllabis ecc.; vera in fondo , ma falsata da parec- 
chie deduzioni arbitrarie, che ne trae. Cosi egli ha per mono- 
sillabi i verbi contratti quali cfyw , ).* ecc., e asserisce troppo 
assolutamente che le Radici in consonante, quali <?<** , 
hanno per base Radici in vocale, <?a, <?ps. Il suo concetto fonda- 
mentale è, che, per la derivazione dei vocaboli, bisogna partire 
dai più semplici e dai più brevi; quindi ammette più volentieri 
aggiunte che perdite di suoni; e, anche nella sua ultima opera 
Elemcnta phalologiae graeci sermonis , non crede impossibile, 
che It'jcr. Tea e derivino da da ts, piós da ìós ecc.; clic 

il < 7 , benché spesso vada perduto, possa talora essere aggiunto 
soni adspirandi caussa; e , secondo i principii espressi in queste 
parole— saepius vocabulorumprimitivorum potestates non com - 
positione solimi et derivatione , sed cliam intcstinis quibusdam 
mutationibus pressine definivi solcnt — , accetta l’antica deriva- 
zione di ?o£ós da ò^vs, richiama <pot7&$ ad un supposto oìros da stpt, 

Curtius-Fumi, Illustrazioni 


a 


L — 


ammette protesi in irlevod da sjoo;, in <r róvu!; da ovvi-, in irrópOos 
da òpo> (orior) e cosi via. Quello clic sorprende non è, che tali eti- 
mologie trovinsi in Lobeck , ma che figurino ancora in qualche 
Lessico moderno, da quello di Schneider a quello di Pas- 
sow, e sieno tuttora le predilette di certi Ellenisti che vanno 
per la maggiore. — Lodovico Dòdo rie i n parti da una mas- 
sima opposta a quella di Lobcck, e inclinò a credere più primi- 
tive le parole e forme più larghe, e che da esse per cadute, espul- 
sioni c assottigliamenti graduali sien venute le parole e forme 
più brevi dei tempi storici. Cosi, mentre gli Olandesi c Lobeck 
hanno per primitivo p. e. /.j«, Dòderlein lo può considerare 
per assottigliato, perchè nella Prefazione al Glossarium Home - 
ricum dice, che nella figura fondamentale di una parola si alter- 
nano una consonante e una vocale. Egli perciò stabilisce le 
Forme fondamentali dicotomistiche c tricotomistiche, c pone fra 
le ultime alcuni Neutri, quali u£vo«, «/<>?, che Lobeck giudica 
vicinissimi ai Verbi ed originari, ma che per lui sono attenua- 
zioni di aìvjTóv, ùyz-C'j ecc. Questo metodo subiettivo, artificioso, 
spicca anche di più nella sua opera Sinonimi ed Etimologie , 
e nel trattato sulla Formazione delle parole in Latino . Tut- 
tavia bisogna riconoscere in Dòderlein il merito della vastis- 
sima cognizione del materiale linguistico, e più ancora quello 
di essersi per poco sprigionato dalla sprezzante parzialità dei 
vecchi filologi, per confessare l’importanza della nuova Lingui- 
stica che avea visto nascere ei medesimo. Ammise nel dominio 
della scienza filologica una inv estimazione lessilogica e una 
comparazione che chiamerei glottologica) ma, col dire esotica la 
prima, essotica la seconda, mostrò di dare a questa un peso assai 
minore non solo, ma anche di disconoscere la stretta relaziono 
che ha colla prima. — Filippo Butt man n al contrario non 
comprese o non volle comprendere la feconda rivoluzione, elio 
apportavano negli studii linguistici le nuove teorie messe in 
campo da Grimm , da P>opp e da altri grandi suoi contempo- 
ranei , e lavorò assiduamente sul terreno greco, in parte coi 
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vecchi strumenti, in parte con altri nuovi, offertigli dal greco 
stesso e dalla sua dotta riflessione. Prima di tutto ci ebbe pro- 
fonda coscienza che la lingua è una cosa elio diviene , e cosi, 
in luogo di rinchiuderla in arbitrarli schematismi e soggettarla 
alle proprie idee, tentò di interrogarla e capirla insò medesima. 
A tal fine sottopose pel primo a rigoroso esame i Dialetti greci e 
ne seppe far retto uso, riunendoli tutti assieme in un solo corpo 
di lingua; dal quale con sagacia e tatto finissimi trasse le forme 
originarie, le ordinò, analizzò e distinse in modo non più ten- 
tato in addietro. La conseguenza di questo sano metodo fu rab- 
battimene di numerosi pregiudizi! ed errori della tradizione 
grammaticale, e una più dotta e in parte più giusta esposizione 
delle forme , quale appare nelle sue Grammatiche Greche. 
Naturalmente non tulli gli errori poteva cansare, anzi alcuni 
nuovi ne commise egli stesso, sia perchè neglesse più del «Io- 
vero la tradizione dei Grammatici alessandrini, sia perchè fal- 
samente s’immaginò la condizione dell’antico Greco incerta e 
mutabile, e trattò quindi a capriccio e troppo alla leggiera i fe- 
nomeni e le leggi fonetiche. Nella etimologia andò molto cauto 
e tenne per massima, che le parole difficili cd oscure doveano 
spiegarsi prima, ricorrendo agli usi che ne fanno gli scrittori, 
c, non bastando ciò, risolversi pervia di ricerche e congetturo di 
derivazione. Questi sani principii applica nel suo Lcxilogus ad 
Omero ed Esiodo, e riesce il più delle volle a render chiari certi 
vocaboli e certi passi, su cui indarno aveano sudato i numerosi 
critici suoi antecessori. Dove Buttmann si smarrisce spessis- 
simo, sono i frequenti raffronti che fa tra parole greche e tede- 
sche; raffronti, che una semplice occhiata al Sistema della Con- 
iugazione di F. Bopp e alla Grammatica Tedesca di Jacopo 
Grimm sarebbe bastata a chiarire infondali. Ma non bisogna 
dimenticare che il vecchio Filologo era nato c cresciuto entro 
un’altra atmosfera, e che difficilmente avrebbe potuto acclima- 
tarsi in una nuova; scusa questa tanto più plausibile per Butt- 
ili ann, in quanto che anche oggidì compajono non di rado opere 
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e scritti, in cui non solo i principii della nuova Linguistica 
sono ignoti o frantesi, ma persino le innovazioni di Buttmann 
son tenute in non cale, come se non esistessero. 

Dal rapido cenno sugli studii linguistici, che ho svolto in 
questi tre primi articoli, spero risultino abbastanzachiari, e l’in- 
dirizzo che essi ebbero, e lo scopo a cui si vollero far tendere, e la 
ragione degli scarsi risultati a cui furono condotti per una serie 
non interrotta di oltre 20 secoli. Il linguaggio fu studiato dap- 
prima come organo del pensiero, poi come ristrumento del 
genio greco nelle produzioni letterarie, e allora nacque la prima 
Grammatica pratica ; da cui por via di applicazioni, amplia- 
menti e modificazioni emanarono i trattati empirici delle forme 
in Greco, in Latino e negli altri idiomi. Una parte di Gramma- 
tica era la ricerca dell’origine delle parole, ricerca già tentata 
ad altro scopo dai Filosofi; la quale, per esser fatta con precon- 
cetti e arbitrii e artificii d’ogni sorta, fu avviata in un falso 
sentiero, ove seguitò a perdersi nei secoli posteriori fino al nostro. 
L’affinità delle lingue non fu nemmeno intraveduta, in prin- 
cipio per lo sprezzo dei Greco-Romani alle favelle dei barbari, 
poi per la voluta priorità dell’ebreo, e nell’un caso e nell’altro 
per l’erroneo concetto di linguaggio e le false ricerche etimolo- 
giche. Quando col secolo XVI la cerchia delle lingue si estende, 
non si sa fare altro clic applicare a molte il metodo trovato per 
le due lingue classiche ; se si tenta mutarlo non si fa che pren- 
dere una via parallela a quella, ove trovavansi gli errori della 
vecchia scuola, e non si osa uscirne davvero e tentare una via 
nuova neppure dai grandi Filologi contemporanei dei primi Lin- 
guisti Compara tori. Le lingue nel cominciamento del secol nostro 
studiansi come sono, non come nacquero: la loro essenza, le 
leggi del loro organismo, la loro storia, sono ancora un enigma, 
o un cumulo di astrazioni subiettive: manca una norma regola- 
trice, un punto fisso, cui riportare i numerosi materiali raccolti 
e avviarli di quivi in una nuova strada. Come si trovasse e qual 
fosse questa norma, discorre il seguente articolo. 
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IV. 


La Società Asiatica 


c la Lingua Sànscrita. 

V 


Nella seconda metà del secolo XVIII si compie un fatto di 
grand’importanza, così per le ragioni della politica, come per 
quelle dcirincivilimento.Una compagnia inglese di commercio, 
dopo aver sostenute e vinte con Lord dive varie lotte contro 
parecchi principotli (rogasi sorti nell’India sulle rovine dell’im- 
pero del Gran Mogol, ottiene nel 1765 dal sovrano di quest’ul- 
timo regno la investitura di un vasto paese (il Bengala ecc.), 
popolato da quasi dieci milioni di abitanti. Venti anni dopo, per 
l’attività e l’assennatezza di Lord Warren Ilastings, la Com- 
pagnia delle Indie, divenuta governo dipendente dalla corona in- 
glese, si era mano a mano allargata in quasi tutti i paesi delle 
due Indie, non esclusi quelli già occupati dalle colonie olan- 
desi e francesi. Accenno questo memorabile avvenimento, solo 
perchè si deve a quel primo vice-re delle Indie la fondazione 
della Società Asiatica di Calcutta (1784); il cui scopo fu e ri- 
mase quello di accogliere in una unità di propositi e di azione i 
dotti europei, che accorsero in India a studiare la lingua sacra, 
i monumenti letterarii, i costumale tradizioni, le credenze dei 
suoi vecchi e nuovi abitatori. Questi dotti si pongon subito 
all’opra, e nel Giornale delle Ricerche Asiatiche aprono una serie, 
non più interrotta , di lavori nuovi e profondi su tutto ciò che 
riguarda l'India antica; e con Grammatiche, Lessici e 7 osti Co lc- 
brooke, Carev, Wiikins, Forster, Yates, Wilson ed 
altri cercano render nota e possibile ad essere studiata la vene- 
randa lingua dei Vedas , il Sànscrito.— Fino dal 1786, Guglielmo 
Jones, in un discorso letto alla Società di Calcutta e pubbli- 
cato nel 1° volume delle Ricerche , p. 422, cosi esprimevasi: 

« La lingua Sànscrita, qual che sia la sua antichità, è di 
meravigliosa struttura. Più perfetta della greca, più ricca della 
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latina, più raffinata d’entrambe,essahapur lultavolta cosi stretta 
parentela coll'ima e coll’altra, tanto nelle Radici, quanto nelle 


Forme, clic non si può in vcrun modo pensare ad una fortuita 
somiglianza.il filologo, clic esamini a fondo queste lingue, dovrà 
per forza riconoscere, che debbono tutte e tre derivare da una 
sorgente comune, la quale può per avventura essersi perduta. 
Ugual ragione, vi ha per supporre che le lingue gotica c cel- 
tica abbiano avuto la stessa origine della sànscrita; e infine 

anche la persiana potrebbe mettersi nella stessa famiglia » 

Con queste parole il supremo principio della parentela fra le 
Lingue dette Indo-europee era stabilito con bastevole esattezza; 
ma al tempo stesso veniva gettato lo sconcerto e il dubbio nella 
serena schiera dei Teologi, Filologi e Filosofi di vecchia scuola. 
I primi non potevano cosi ad un tratto rinunziare alle loro tra- 
dizioni bibliche e all’idea di riconneltere le lingue immediata- 
mente all’ebraica; si mantennero quindi segretamente sceltici, 
ma in fatto assai riservati. I Filologi poi si acquietarono nell’i- 
potesi d’importazioni greche e di casuali somiglianze, e non si 
credettero perciò tenuti a dare un po’ di posto nel loro campo 
ai novelli studii. Finalmente i Filosofi quasi all’unisono si sbiz- 
zarrirono colle più strane congetture, per non scalzare dalle 
fondamenta i loro artificiosi sistemi sulla storia del mondo; a 
tal segno che l'acuto Dugald Stewart, nel suo scritto Sulla 
origine del Sànscrito , tentò dimostrare che questa lingua (al 
pari della letteratura indiana) non era che un’ impostura dei 


Brahmani, una lingua inventata da essi sul modello della greca 
e della latina. Tutte queste incertezze e repugnanze erano troppo 
naturali per non essere scusabili, ma alla lor volta aveano troppo 
scarse ragioni in favore per potersi mantenere a lungo. Il primo, 
che accettò e difese con lealtà c convinzione lo nuove idee, fu 
Federico Schlegel 0 . Dopo avere studialo un po’ di Sànscrito, 


i) Vedi la dotta Introduzione premessa dal sig. Bréal alla sua versione francese della Grani- 
ronfiai Comparata di P. Bopp (Paris, Imprimono Imperialo. 18CG-C7); della «pialo profitto e tra- 
duco liberamente alcuni brani in questo c nel seguente articolo. 
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questo grande poeta tedesco pubblicò in Eidelberga nel 1808 
un libro Sojjra la lingua e la saggezza degli Indiani, il quale, 
benché dopo i primi capitoli si smarrisca in un labirinto d’ipo- 
tesi e di deduzioni stranissime, è a buon diritto considerato come 
quello che apri e incitò in Europa il nuovo agóne degli studii 
sanscritici e comparativi. Schlegel infatti, per una intuizione 
veramente poetica, comprese con un solo sguardo e in un sol 
nome le lingue dell'India, della Persia, della Grecia, dell’Italia, 
della Germania, e le chiamò indo-germaniche : presenti poi la 
importanza delle ricerche comparative e del gran valore che 
avrebbero avuto per esse gli studii indiani; sicché, richiaman- 
dovi con ardore l’attenzione e le cure dei dotti, usciva, sul fine 
della Prefazione al suo libro, in queste belle parole: 

« Piaccia al cielo, che gli studii indiani possano trovare alcuni 
di quei discepoli e di quei mecenati, che sursero numerosi in 
Italia e in Germania nei secoli XV e XVI, e che tanto fecero in 
breve tempo per gli studii classici! Allora, rinnuovato lo studio 
del mondo antico, ben tosto si trasformarono c ringiovanirono 
quasi tutte le scienze, anzi tutto quanto il mondo moderno. Gli 
elTetti degli studii indiani non sarebbero oggi — noi osiamo af- 
fermarlo — né minori né men fecondi, se fossero intrapresi colla 
stessa energia e introdotti nel cerchio delle conoscenze europee. 
E perchè noi sarebbero?.... I tempi dei Medici, tanto gloriosi 
per le scienze e la cultura, erano anch’essi tempi di torbidi e 
di guerre; anzi appunto per l’Italia furono quelli i tempi di una 
parziale dissoluzione. Ciò non ostante lo zelo di pochi riuscì a 
produrre quei risultati straordinarii, perché era vero e potente, 
e perchè trovò nella grandezza dei pubblici istituti e nella no- 
bile ambizione di alcuni principi l’appoggio e il favore, di cui 
studii di tal fatta han bisogno nei loro primordii ». 

Queste due ultime condizioni mancarono quasi intieramente 
agli studii indiani, ma vi supplì e bastò solo lo zelo ardente ed 
operoso di alcuni pochi, che Se hi e gel evocava e che pure aveva 
intorno a sé in Francia e in Italia, in Inghilterra e in Germania. 
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Questa piccola falange di dotti si tenne compatta emirabilmente 
concorde nella giusta valutazione degli studii sanscritici; ma 
fu costretta sulle prime a limitare di molto la sua curiosità, 
poiché non ebbe altra fonte cui attingere, che le memorie e le 
pubblicazioni dei membri della Società di Calcutta. Costoro stu- 
diavano alacremente tutto ciò che avea riguardo all’India an- 
tica secondo le vedute e le dottrine , che venivano ad essi co- 
municate o clic per altri modi ritraevano dai Brahmani , i soli 
depositarli del sapere e delle tradizioni dei loro antenati : e se 
in Europa destava interesse la prisca cultura indiana e in ispecie 
la ricca letteratura, Io studio grammaticale della lingua in che 
era scritta, scabroso e intrigatissimo allora, non interessava 
per sé medesimo, ma si riguardava come una iniziazione dura 
e pure indispensabile, per giungere alla conoscenza dei monu- 
menti letterarii e di tutta quella veneranda antichità testò ri- 
trovata. In breve tempo la curiosità dei dotti si accrebbe, e con 
essa si propagò un sentimento di ammirazione eccessiva per la 
lingua in cui erano scritti capilavori d’arte e di delicatezza, 
come \aBhagavad-gità e VIIitùpadèQa tradotti da Wi 1 k i n s, o la 
Sakuntalà tradotta daW. Jones, poemi giganteschi come il Rd- 
mùjana publicalo aSerampur daCarey, profondi trattati come 
i Vcdanta , mistiche e sublimi invocazioni cornei Vedase cc.; ma 
con tutto ciò non si sapeva ancora, che fosse veramente questa 
lingua, quale la sua antichità, la sua istoria, la sua costituzione, 
i suoi veri pregi. A queste domande la scienza contemporanca 
ha risposto, direi quasi, ad esuberanza: io mi contento di rias- 
sumere in poco la lunga biografia del Sànscrito ,1 . 

La prima volta, che un dialetto sanscritico risuonò all’orecchio 
degli Europei dell’òvo moderno, fu il giorno, in cui Vasco De 
Gama pose piede a Calicut (9maggiol498). Non molto più lardi 
(1559), sappiamo che i missionarii europei stabiliti in Goa stu- 
diavano lavora antica lingua, il Sànscrito, e la sacra letteratura, 


*) Vedi M. Miillcr, 1“ Scric delle Letture, Leti. IV* o V*. 
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per convincere nelle dispute i Brahmani degli errori e falsità 
delle loro credenze religiose e convertirli al Cristianesimo. 
A vero dire anche nei secoli XIV e XV era giunta in Europa 
qualche notizia dell’India, della sua antica e nuova cultura, delle 
sue tradizioni e della sua lingua, specialmente pei ragguagli dei 
viaggiatori italiani. I mercatanti fiorentini sopra tutti gli altri 
viaggiavano fin d’allora per tutto il mondo conosciuto, come ci 
attesta Yltinerario di F rancesco Balducci-Pegolctti ( se- 
colo XIV), ricordato da A. D’IIumboldt nel Cosmos, P. II ft , 
Gap. 3°, c meglio ancora il detto di Bonifazio Vili, che i Fioren- 
tini erano il quinto elemento , e l’antichissimo proverbio Passere 
c Fiorentini — Sono in tutti i confini. A lasciare il Vecchietti, 
le cui relazioni giacciono ancora inedite, il primo europeo, che 
abbia nelle sue lettere dall’India inviato in patria notizie rela- 
tivamente esatte ed esteso su quanto concerneva quelle regioni, 
fu Filippo Sassetti, nobile mercante fiorentino, morto in 
Goa (secolo XVI). Egli conosceva discretamente la ricchezza 
e la svariata diramazione della letteratura indiana, ed anco le 
costumanze e le tradizioni dei Brahmani; inoltre parlava nelle 
sue lettere agli amici della lingua vivente allora nell’India c di- 
versa da quella antica, in cui erano scritte le opere sacre e let- 
terarie, e avvertiva persino certe leggi dei suoni e qualche pa- 
lese somiglianza fra vocaboli indiani e italiani (quanto dire la- 
tini), senza dirci però ciò che ne pensasse 1 . Il primo europeo, 
che studiò e conobbe a fondo la lingua e la letteratura sanscriti- 
clic, fu un altro italiano, che mi glorio d’avere a concittadino, Ro- 
berto De’ Nobili di Montepulciano, che si recò alle missioni 
in India nel 100(3 e vi morì vecchio e cieco. Egli si accorse clic 
gli Indiani delle caste più elevate, e specialmente i Brahmani, 


*} Vedi la sua lettera da S. Croce di Coccino in India, in dala 17 gennaio 1585, a Pier Vcltori 
a Firenze , come è citala dal Ncrucci in nota alla sua traduzione del Miiller (Ixlt. IV*); ed an- 
cora la lettera CX a li e rn ardo Davanzali, ove tra lo altre coso dice: « Ed ha la lingua d’ oggi 
mollo cose comuni con quella ( il Sànscrito) , nella quale sono molti dei nostri nomi, c partico- 
larmente de" numeri il set , sette , otto e nove . dio, serpe cd altri assai ». 
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avcano repugnanza di avvicinarsi alle comunità cristiane fon- 
date a Madurò, per la ragione che esse componevansi di per- 
sone per la massima parte incolte c di bassa sfera; per lo che 
pensò di rinchiudersi a studiare e presentarsi poi sotto veste 
di Brahmano. Dopo varii anni di questa paziente e generosa 
preparazione, nei quali, oltre del Sànscrito, avea studiato anche 
ilTamilico e ilTelugo e si era fatto padrone del sapere e del ceri- 
moniale deiBrahmani, il De’Nob i 1 i comparve come uno di loro 
fra i grandi e i sapienti dell'India a predicare un quarto Veda, 
che ei diceva perduto in addietro e da lui ritrovato. L 'Ezurveda 
(edito in una versione francese non sua da Voltaire nel 1778), 
il cui testo sanscritico fu ritrovato a Pondichéry da Ellis, ò un 
miscuglio stranissimo delle dottrine indiane e cristiane, attri- 
buito per lungo tempo al dotto gesuita poliziano, ma che forse 
è opera di un suo convertito, da lui inspirato od anche ajutalo. 
Fa meraviglia (avverte il Muli e r nella versione del Nerucci), 
che i ragguagli da lui spediti a Roma, per difendersi dall’ac- 
cusa d’idolatria (il De’Nobili fu uno dei Gesuiti accusati d’a- 
vere introdotto nel Cristianesimo il rito malabarico ) , e in cui 
delinca una fedele pittura della religione, dei costumi e della 
letteratura de’ Brahmani, non abbiano tratto a sò l’attenzione 

dei dotti In un tempo, in cui la scoperta di un manoscritto 

greco sarebbesi salutata con gioja da ogni dotto d’Europa, la 
scoperta di un’intiera letteratura si lasciò cadere inosservata’ . 

Nel secolo seguente le idee parvero più mature e l’ esclusi- 
vismo classico meno tenace nell’animo dei dotti europei, poiché 
le notizie sulle cose indiane inviale dai missionarii francesi, 
come furono naturalmente più complete, così destarono un in- 
teresse maggiore di quello, che avean destalo le lettere privato 
del S assetti c i ragguagli sconosciuti di Roberto De’Nobili. 


>) In Bcrlrand (La mimo ne del ìladurf) c in Miillbaucr (Storia delle missioni cattoliche 
nell’ Indie Orientali) possono vedersi moìle milizie sulla vita di Roberto De* Nobili, cosi come 
missionario, else come teologo c sanscritista; olire no contiene un libro di Memorie della città di 
MonlepiUaano edito da A. Parigi, c la liiographie univencllc di Didot. 
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Il padre Pons in una lettera dal Madurè dell 740 ( sulla quale 
è da vedere un articolo di Biot nel Journal des Savants del 
1801 ) dava una esatta descrizione dei varii rami della lettera- 
tura indiana; ma il suo merito principale è di aver raccolto per 
la Biblioteca del Re a Parigi una ricca e svariata collezione di 
manoscritti sanscritici.Nel 1707 il padre Coeurdoux scriveva 
dall’India al Barthélemy una lettera sulla storia e la lette- 
ratura indiane e v’inseriva una memoria, colla quale propo- 
neva questa quistione; D'où vicnt que dajis la langue samscrou - 
tane il se trouve un grand nombre de mots, qui lui sontcommuns 
uvee le latin et le grcc, et surtout uvee le latin? A tal quistione 
rispondeva in parte egli stesso con esempli di vocaboli e di 
forme grammaticali simili nelle tre lingue, e, confutati gli ar- 
gomenti di relazioni e mutui prestiti fra i popoli che le parla- 
rono, concludeva collammeltere la parentela originaria degTIn- 
diani, dei Greci e dei Latini. In un’altra lettera aggiungeva d'a- 
vere riconosciuto molte somiglianze fra il Sànscrito, il Tedesco 
e lo Scbiavone. Queste lettere, benché comunicate all’Accademia 
d’iscrizioni e Belle Lettere nel 1708, non furono stampate che 
nel 1808 in appendice ad una Memoria di A n q u é t i 1-D u pe rro n, 
cioè 20 anni dopo che la fratellanza delle L. indo-europee era 
stala riconosciuta da Jones. E a Jones è dato questo merito, 
poiché, e il Sasso Iti, e il Coeurdoux, e Halhed (Prefazione 
alla Grammatica del Bengali, 1778), -e Hervas, e Lord Mon- 
b oddo, e il p. Paolino da San Bartolomeo (G.F. Wesdin) si li- 
mitarono a indicare qualche palese somiglianza tra alcune delle 
dette lingue, ma non affermarono nettamente la parentela origi- 
naria di tutte. Al padre Paolino spetta un altro merito, quello 
di aver pubblicato la prima Grammatica Sanscritica a Roma nel 
1790°; opera non troppo importante, a vero dire, ma meritevole 

i) Questo ne è il litoio — * Sidiiaruoam, scu Grammatica Samscrdamica, cui accedii disser- 
tano hisiorico-critica in tingitani Samscrdamcam ,vul(/oS.\USCtiKT dictam, in quahttjuslingiuic 
existrntia , o rigo, pratslanlia, antiquitas, extcnsio, matcrnitas ostcndilur, libri ahqui i» ea 
cjcaraii critico rccenscnlurct simili uliquac antiquissimaegcntilium orationes lilurtjicac pauas 
attinijmlur et ex plicanlur; auclorc eie. »>. 
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di una speciale menzione, perchè fu il primo tentativo, e perchè 
la sua pubblicazione, insieme colla fondazione della Società 
Asiatica, segna la vera data della Filologia Sanscritica europea. 

Ora bisogna vedere, se il Sànscrito fu veramente una lingua 
parlata, e in tal caso a che epoca rimonta, e se vi sono memorie 
di esso prima dell evo moderno. Fra i molti argomenti che pos- 
sono attestare l’antichissima esistenza della lingua Sànscrita 
(Samslcrìta-bliashà , cioè lingua perfetta , parlata per oltre 12 
secoli, dal 1500 circa fino al 300 a. G.), tre sono decisivi c fatti 
valere dal M filler nella V® Lettura della 1® Serie. 

1° Quando nella lingua di un dato paese si trovano alcune 
voci, clic non le appartengono e che indicano oggetti estranei 
al paese, bisogna cercare in qual luogo esistano quei dati og- 
getti e con quali nomi sono chiamati ; e se questi corrispon- 
dono a quelle voci e nella lingua del luogo hanno un signifi- 
calo, non ci è dubbio, che tanto gli oggetti, quanto i loro nomi, 
furono importati di là in un tempo che vi era ancora parlata 
la lingua da cui derivano. Per esempio, la voce gullapcrcha è 
straniera alla lingua italiana, come è estraneo all’Italia l’og- 
getto che denota; ma nelle isole Malaye vi è un’albero, detto 
nella lingua malese pcrcha (una di esse isole è detta Pulo- 
percha) da cui stilla un succo, una gomma, detta gulta\ dunque 
la gutta-percha fu importata in Europa dalle Malaye, quando 
il malese era lingua in esse parlata. Ora noi leggiamo nel Libro 
dei Re che le navi di Salomone e d’IIiram esportavano ogni 
triennio da Opliir ['ViD’lXj oro, pietre preziose , c avorio, e 
scimmie, e pappagalli [DMjSjql 0*3n3!ì?> Libro i° dei 

Re, X, 22] e alberi algum Id., X, 11] 1 ; ma i nomi 

che indicano questi oggetti, estranei al Canaan, non sono ebraici 
nò possono trarsi da etimologie semitiche. Infatti shen-habbim 


i) II umilio dii tram , ihr j>orlnra d'Oflr dell'oro, portò anche d'O/ir del legno d’Almuggliàn 
(v. fi) tal legno non era mai più venuto e nini più fino a quel giorno non era stato in duto 
(v 12 ) — /J navi Ho di Tarsia veniva di tre in tre anni una volta, portando oro ed argento, ntvw, 
scimmie, c pappagalli (v. 22ì. 
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(dente d’elefante, avorio), koph (scimmia), tukhi (pappagallo), 
almug per algum (legno di sàndalo), sono voci estranee all’e- 
braico , come guttaperche! , tabacco , patata, vagone, usbergo , 
alcova e simili all’italiano. Ma nell’antica lingua dell’India, nel 
Sànscrito, kapi significa scimmia, iblia è un nome àeW'ele fante, 
tòkei del pappagallo , valgu(ka) del legno di sàndalo; è quindi 
chiaro che quei nomi, un po’ corrotti nell’ebraico, sono preci- 
samente questi , che hanno un significato e denotano cose esi- 
stenti nell’India. Bisogna conchiudere che YOphir della Bibbia 
era un luogo dell’India, ove si parlava il Sànscrito, fi probabile 
che questo luogo fosse sulla foce dell’Indo, tanto più che To- 
lomeo vi colloca una città col nome Abiria, e i geografi indiani 
un popolo col nome Abiura, e tutti e due richiamano subito 
YOphir del testo biblico. Se cosi è, pare si possa stabilire che 
il Sànscrito, parlalo al tempo dei Veda (circa 1500 anni a. C.) 
solo nelle parti settentrionali e occidentali dell’India, si fosse 
al tempo di Salomone esteso anche verso oriente (Indo) e forse 
ancora nel mezzogiorno , poiché alcuni degli oggetti succitati 
provenivano coi loro nomi dalMalabar, in ispecie Yalgum (legno 
di sàndalo). Anche nel Libro di Giobbe (xxii, 2ì), la cui antichis- 
sima compilazione non ò controversa, é ricordato l’oro d’Ophir. 

2°Tutti i nomi di persona c di luogo, che riguardano l’India 
e che sonoriportati con maggiore o minor corruzione ((agli 
scrittori greci e romani, prima e dopo la spedizione d’Ales- 
sandro il Macedone, sono prettamente sanscriticj e ormai ricon- 
dotti pressoché tutti alla loro forma genuina. 

3’ Presso i Cinesi che, dopo i Greci, furono i primi ad 
aver notizia della lingua e della letteratura indiane, si hanno 
ricordi storici di tal conoscenza dal III secolo a. C. Gli itine- 
rari! dei missionarii e dei pellegrini cinesi giungono sino al se- 
colo X d. G. ; le memorie dei Musulmani dal secolo Vili d. G. 
ci accompagnano sino al regno di Akbar nel XVI. Genio anni 
dopo (1G5S-1 707) usurpa il regno indiano il fratricida Aureng- 
zebe, contemporaneo e rivale di Luigi XIV, quando l'esistenza 
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del Sànscrito e della letteratura brnhmanica era nota, se non 
all’Europa in generale, almeno ai dotti d’Europa e più agli Eu- 
ropei viaggiatori o missionarii nell’ India. 

Non v’è dunque ragione a stupirsi che questa lingua, la più 
antica delle sorelle, che risuonò sulle labbra di un gran po- 
polo per oltre 12 secoli c in cui sono scritte circa 12,000 opere 
d’ogni genero, eccitasse tanti dubbii e al tempo stesso tanto 
entusiasmo presso i dotti sullo scorcio del secolo XVIII e il 

principio del XIX. Era proprio un tesoro favoloso, di cui cor- 

% 

revano voci strane ed incerte, che tutt’ad un tratto si rivelava 
nella sua realtà e diveniva accessibile a tutti! Il Sànscrito poi, 
anche a prescindere dalla vasta letteratura cui fece da organo, 
aveva in se stesso tali qualità da dovere risvegliare a forza la 
dotta curiosità dei linguisti. Esso serba intatte o poco alterate 
le Radici, alle quali aggiungo gli clementi della formazione e 
della Ilessione con tale aggiustatezza, e con processi tanto palesi 
c metodici, che il più delle volle basta guardare da vicino, non 
altrimenti che si farebbe d’una pietra a mosaico, una forma, 
una parola qualsiasi, per riconoscervi coll’ajuto delle leggi fo- 
netiche le commessure e gli elementi che la compongono. Que- 
sta, a dir così, trasparenza di organismo, e la regolarità delle 
formazioni, e la vetustà dei suoni in generale, fecero si che il 
Sànscrito si prestasse, meglio d’ogni altra lingua, a far vedere 
il segreto della sua intima costituzione, quindi eziandio della 
sua origine ? . Aggiungi il compito sistema dell’alfabeto, e più 
di lutto il mirabile acume dei Grammatici indiani, i quali col- 
l’esatto concetto che ebbero dellaRadice, colle rigorose analisi, 
colle metodiche e vaste trattazioni delle cose di lingua, colle 
listo delle etimologie ccc., precorsero in molli punti e in parte 
schiusero la strada ai moderni Comparatori. Per tutto ciò si 
parrà giustificato il favore e l’importanza eccezionale, che al 
primo suo apparire meritò il Sànscrito, e che, non ostante il 


C/r. 1‘ Introduzione di Curtius ai suoi Fondamenti ccc., Art. V. 
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più avanzato e più equo giudizio della scienza linguistica com- 
parativa, non cessò nò cesserà mai di meritarsi. 

Quanto ai connati studii grammaticali indiani, stimo utile 
darne qui un cenno storico, come feci più avanti per quelli 
greci e romani. Il lettore ricorderà che lo studio critico di Omero 
dette origine alla Grammatica Gì eca; in simil guisa dallo studio 
dei Vedas, il più antico monumento letterario degli Indiani, 
nacque la Grammatica Sanscrilica. La compilazione scritta di 
essa non dovè precedere di molto il periodo della spedizione 
d’Alessandro, poiché in quello appunto pare cominciasse nel- 
l’India la pratica della scrittura; ma virtualmente una teoria 
grammaticale v’era assai prima, dacché sappiamo che i Brah- 
mani, nel fare imparare a memoria agli iniziati i sacri lesti, 
gli accompagnavano di precetti orali di ortofonia e d’erme- 
neutica. Senza tener conto dei nomi di molti antichi Gramma- 
tici, mitici anzi che no, ricordati dagli scrittori posteriori, é 
certo che le prime pruove scritte nel terreno grammaticale 
sono certi commenti fatti dai Brahmani ai Veda , due secoli 
circa prima dei lavori della scuola alessandrina. « Noi assi- 
stiamo (scrive il De Gubernalis nella Piccola Enciclopedia 
Indiana , pag. 434) nell’India in un’età vicina all’impresa di 
Alessandro, al fermento d’una gran casta, la quale, venuta da 
poco tempo in possesso della scrittura, ha fretta di tramandare 
con essa ai posteri le sue antiche e sacre memorie di famiglia, 
.come pure divincolare a sé stessa, con interpretarle a suo modo, 
la fede pubblica ». Questi commenti (Su-t ras), in quanto riguar- 
davano la parte fonetica c formale dei Veda, si chiamarono 
Prdtifùkhjas (dall’avverbio composto praticahham — per ciascun 
ramo — , cioé]5er ogni scuola vedica). Ognuno dei quattro Veda 
ebbe il suo, eccetto il Sdmaveda che non era recitato, ma can- 
tato 11 ; e tutti assieme ci offrono un embrione quasi formato 

*) Il PnUifdklija del liiijvctla fu pubblicato da MaxMiill eroda Rcgnier, quello dellMf/inn'a- 
veda da \Y hilney (clic prepara anche quello del Jinjurvedn nero), quello del Jmjurvcda butneo 
da Weber. — La Orammulica di Panini fu pubblicata da Dulitlingk. 
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di una teoria grammaticale ed etimologica. Quegli che vera- 
mente ne è stimato il fondatore, è un Grammatico di esistenza 
e d’età controverse, ma certo più recente, cui vien dato il nome 
di Panini, autore della Pàninia , il più vasto, il più metodico, 
il più compito trattalo di grammatica dell’intiera antichità e 
sotto certi riguardi d’ogni tempo e d’ogni nazione. Astraendo 
dalle strane formule, dal metodismo preconcetto, dagli schemi 
artificiosi c da qualche svista, la Grammatica Sanscrilìca il i 
Panini espone con un’esattezza mirabile le dottrine dei Suoni, 
delle Forme, delle Derivazioni nominali, verbali ecc., ed ag- 
giunge le liste delle Radici c dei Temi, che sono state per la 
nuova Linguistica d uri lume e d’un ajuto incontestabili. Da 
questa Grammatica data una serie amplissima di lavori lingui- 
stici indiani, applicati cosi al Sànscrito antico o vcdico, quanto 
al Sànscrito letterario e in parte al Pràcrito delle commedie. 
La grammatica, o veramente analisi g rammaricale , dotta poi 
Vjàkarana — àvàÀvu 15 — , da vi , ci, kar per kri — fare in pezzi , 
divenne uno dei sei afiga o vedànga (porzioni, parti) della Di- 
dattica vedica, e colla Cikshà —^teorica dei suoni — , colla Khan- 
das — teorica dei metri — , colla Nirukta — commentario delle 
parole — ecc. formò, fuori d’ogni partecipazione straniera, la 
vasta sfera degli studii linguistici presso gli Indiani. 

Nel principio del nostro secolo adunque, quando la Filologia 
divenuta Scienza deli Antichità non si racchiudeva più nel solo 
terreno classico, ma in Germania e in Italia in ispecie sottopo- 
neva al suo esame critico tutte le antiche e le nuove culture; 
quando la Storia e la Filosofia si trasformavano e si levavano ad 
una perfezione tutta nuova, quando i rami lutti dello scibile 
subivano una feconda riforma e s’avviavano a grandi passi al 
ricco e reale svolgimento, che ù vanto contemporaneo; un solo 
ciclo di studii era caduto in profonda atonia e in discredilo, 
quello degli studii grammaticali ed etimologici. Quanlo ai primi, 
si credeva che, dopo il Porto-lleale e i miglioratori di esso, non 
ci fosse niente da aggiungere, od almeno che nessuna pratica 
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utilità richiedesse novelle teorie; quanto. ai secondi, pareva 
che la scuola olandese avesse pronunziato l’ ultima parola, e 
d’altra parte le stravaganze di certi etimologi aveano giustifi- 
cato il noto ed amaro sarcasmo di V o 1 1 a i r e , che definiva l’Eti- 
mologia: tene Science, oiiles voyelles ne font rien et les consonncs 
fort peti de chose. Questi studii sarebbero periti senza l’impro- 
viso apparire del Sànscrito, il quale richiamò l’attenzione ai mi- 
steri dell’organismo glottico e al significato e alla parentela delle 
parole. Tuttavia, come avvertii più avanti, il Sànscrito non in- 
teressava tanto per sò, quanto per la letteratura cui servì di 
mezzo; per lo che bisognava un genio freddo e profondo che, 
adoperandolo a dovere, ne traesse la sua istoria e lume per 
quella delle lingue sorelle, e rilevasse a nuova dignità e indi- 
pendenza lo studio della pura grammatica. 


V. 

F rancesco Bopp , 

« Sistema della Coniugazione » e «Grammatica Comparala ». 

Fortunatamente questo genio era già nato. Alla ristretta 
schiera degli Indianisti, iniziati agli studii sanscritici da Ales- 
sandro Hamilton in Parigi, veniva ad aggiungersi nel 1812 
un giovane e modesto filologo tedesco, Francesco Bopp 
Egli era nato aMagonza il 14 settembre 1791. In Aschaflemburgo, 
ove eransi riuniti parecchi Professori dell’Università Maguntina 
e tra gli altri il celebre archeologo Carlo Windischmann, 
Bopp passò negli studii, e specialmente delle Lingue classiche e 
delle Orientali, i suoi giovani anni; finché, infiammato dal grido 
della nuova lingua e della letteratura indiane dalle Memorie 
della Società Asiatica , dalla Sakuntalà tradotta da W. Jones 


i) Vedi sulla vita e lo opere di Francesco Bopp la citata Introduzione di M. Bréal. 
Curtius -Fumi , Illustrazioni i 
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e, più di tutto, dal libro surricordato di Schlegel, decise 
recarsi a Parigi a studiare il Sànscrito e perfezionarsi nelle 
Lingue così dette Orientali. Dopo quattro anni di sludii pro- 
fondi c pazientissimi, pubblicava a Francoforte sul Meno il suo 
primo lavoro con questo titolo: Del Sistema della Coniuga- 
zione nella Lingua Sànscrita, comparato con quei del Greco, 
del Latino, del Persiano e del Tedesco con una Prefazione, 
in data del 1G maggio, di Wi ridiseli m a nn. Quest’opera fu una 
vera rivelazione, e meritamente vien considerala come il punto 
di partenza della nuova Linguistica; tanto che il 1G maggio 18GG 
fu celebrato in tutto il mondo civile il 50’ anniversario della 
sua apparizione e creata col concorso dei dotti d’ogni paese una 
fonduzione-Bopp (Bopp-Stiftung) , per promovere- o premiare i 
progressi della nuova scienza. Il giovane Bopp si recò poi a 
Londra per continuare i suoi studii, e vi conobbe Wilkins c 
Colebrooke, e si acquistò l’amicizia di Guglielmo d’IIum- 
boldt, che era allora ambasciatore prussiano presso la Corte 
d’Inghilterra. Prima di lasciare le rive del Tamigi pubblicò in 
inglese, negli Annali di Letteratura Orientale (1820), una Me- 
moria che può già dirsi un abbozzo di Grammatica Compa- 
rata. Tornato in Germania fu chiamalo per opera di G. d’IIum- 
1» o 1 d t alla cattedra di Lingue Orientali nella Università di 
Berlino (1821). D’allora in poi consacrò la vita alla sua scienza 
prediletta, e divise il suo tempo fra l'insegnamento e le nume- 
rose pubblicazioni, clic si sono succedute senza interruzione 
fino alla sua morte. Dal 1824 al 1833 inserì negli Atti dell’Ac- 
cademia Berlinese sei Memorie sopra varie parti di Gram- 
matica Comparata. Frattanto, per opera di Rask e sopratulto 
di Eugenio Burnouf, una nuova lingua si rivelava, lo Zend, 
e le mistiche dottrine di Zoroastro contenute neìVAvcsta en- 
travano colla loro originaria esposizione nel dominio della 
scienza. Bopp ricevè dalla cortesia di Burnouf una copia del 


i) Veber das Coniugationssystem dcr Sanskritsprache, verglichen mi/ den de$ Gricchischcn, 
Lateiimchcn, Persitchen tinti Germanischen. 
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Vendichi d-Sadè , e fra i due dotti si aprì una gara di profondo 
sapere sulle quistioni scabrosissimo del deciframento; della 
quale possiamo leggere le fasi negli Annali di Critica Scien- 
tifica (1831) e nel Giornale de’ Dotti (1833). Nel primo perio- 
dico B*opp sostenne con successo anche una polemica contro 
Jacopo Ori mm, aproposilo di quel fenomeno fonetico, proprio 
delle Lingue Germaniche, pel quale la vocale della R. si mo- 
difica in tre suoni nel Verbo, p. e.ich singe, ich sang, gesungen , 
e in inglese I sing , I sang, sung. Questo fenomeno (Apo fonia, 
tcd. Ablaut) era considerato da Grimm, come una manifesta- 
zione immediata ed inesplicabile della facoltà del linguaggio c 
per sé stesso significativo; Bopp al contrario dimostrava che in 
origine la modificazione della vocale non cangiava il significalo, 
e che essa non era dovuta ad altre, se non alle leggi d’equilibrio 
tra i suoni e all’influsso dell’accento. 

Dopo20anni di studii e lavori preparatorii, Ilo p p credògiunto 
il momento di dare in luce quell’opera immensa, alla quale, ri- 
marrà per sempre unito il suo nome. Nel 1833 cominciò a pub- 
blicare la Grammatica Comparala del Sànscrito, Zend, Greco, 
Latino , Lituano, Goto, Tedesco e Slavo (Berlino), c finì di stam- 
parla in 6 dispense nel 1840. Intanto gli studii linguistici in 
Germania si estendevano rapidamente; dopo J. Grimm, la cui 
Grammatica Tedesca in 4 voli, uscì dal 1819 al 1837, dopo Aug. 
Gugl. Schlegel, che dal 1819 al 1830 stampò la Biblioteca In- 
diana, dopo l’opera ora citata di Bopp, dopo le Ricerche Eti- 
mologiche di Po tt (1833-30), e il Lessico delle Radici Greche di 
Benfey (1839), e il grande lavoro di G. d’ Humboldt Sulla 
lingua Kaioi (3 voli. 1836-39), numerosi e zelanti cultori di essi 
studii continuarono a battere la novella strada, aperta per opera 
specialissima di Bopp. Questi poi, anche prima d’aver compita 
la stampa della Grammatica, rivolgeva la sua attenzione ad altri 
membri della famiglia linguistica indo-europea, che avea do- 
vuto escludere dall’opera sua per manco di esatte notizie e di 
materiali. Dal 1838 al 1854 pubblicò negli Alti dell'Accademia 
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di Berlino varie Memorie sulle Lìngue Celtiche , sulle Malesi - 
polinesiache , sulle Cauóasiche e in ispecie sulla Georgiana, 
sull' antico Prussiano o Borussico e su\V Albanese. Finalmente 
dopo tanti e novelli studii e dopo i progressi mirabili del me- 
todo comparativo da lui fondato, diè mano nel 1857 a pubbli- 
care la 2 a edizione, quasi del tutto rifusa, della Grammatica 
Comparala, ove fece entrare anche V Armeno e i risultati delle 
sue e delle altrui osservazioni; la quale edizione fu compiuta 
nel 1861 in 3 voli, a Berlino x \ Non ostante questa prodigiosa 
attività nel campo delle analisi linguistiche, Bopp riuscì a 
consacrare un po’ del suo tempo e della sua cura a numerosi 
lavori, fatti per agevolare ai profani l'accesso di quella lingua, 
che avea dato a lui stesso l’idea e la chiave delle ricerche com- 
parative. Egli compilò in tre*esposizioni differenti un trattato 
di Grammatica Sànscrita, l’ultimo dei quali è un modello di 
sana critica, e di metodo sì chiaro e si accessibile, che è giunto 
alla 3 a edizione ( Kr ili sche Grammalik dcr Sanskrita-Spraclie ; 
III. Aulì., Berlin 1863): pubblicò varii episodii tolti dai due 
grandi poemi indiani, il Ràmàjana c il Mahàbharata, con note, 
analisi c versioni, e sono il Naia, il viaggio al cielo di Arguna, 
(ristampalo testò nella 2 a edizione da Nicolai a Berlino, che 
prepara la 3 a del Naia), il Diluvio ed altri: diè in luce finalmente 
un Glossarium Sanscritum , di cui si è stampata la 3 a edizione 
in due parti nel 1866-67 a Berlino. Anche deve ricordarsi un 
altro libro discrftti varii, edito daBopp nell836col nome di Vo- 
calismo, e il suo Sistema comparato d'accentuazione ecc., uscito 
pure a Berlino nel 1854. Tanta operosità, tanta passione, tanta 
' intelligenza, adoperate tutte con si grande e si rapido successo ad 
uno scopo unico, fecero di Bopp, fui vivente, l’ammirato mae- 
stro di quanti sono cultori della Linguistica nei due emisferi, 
e dopo morto (23 ottobre 1867), fecero del suo nome immortale 

») Vergleichendc Grammalik da Sanskrit, Send, Armenischen, Gricchische n, Laleinischcn, 
Litauiachen, Altslavischen , Golhischen und l)eut$chen. — Arendt ne compilò Vindice Gene- 
rale delle cose e delle parole ( Sach-und Wortregister, Berlin 1803). 
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una gloria della Germania, un simbolo od un esempio pe’ nuovi 
Comparatori, un altro vanto del sapere contemporaneo! — 

Ora passo ad accennare, sempre per sommi capi e colla scorta 
del signor Bréal, alcune novità ed i principii capitali del Si- 
stema della Coniugazione e della Grammatica Comparata. 

Ciò che più colpisce, alla prima lettura del Sistema della 
Coniugazione, si è il rigore dell’analisi, il freddo e severo esame 
dei fatti i più minuti e la giustezza delle illazioni che scaturi- 
scono, quasi spontanee, dalle pruovc tentate sul corpo stesso 
della lingua. Il che sorprende anche per questo, che lo si vede 
in un giovane linguista educato alla scuola diWindischmann, 
grande ammiratore di Herder e di Creuz er, e, con essi e coi 
due Schlegel, conGòrres ed altri, rappresentante della scuola 
simbolica ; in un giovane , che per ben quattro anni era stato 
uditore e avea goduto la confidenza di quegl’ indianisti di Pa- 
rigi, Hamilton, Langlès, Chézy, Do Sacy, i quali se- 
gnano nell’ istoria degli studii indiani l’età della cieca fede e 
dell’ entusiasmo. Ma questo giovane dall’ intelligenza vasta ed 
acuta, che si compiaceva più dell’osservazione che dei sistemi, 
dallo spirito freddo e indipendente, che non sapeva acquietarsi 
alla sentenza di alcuno, nè si pronunziava che sui fatti consta- 
tali, era appunto quegli che ci voleva per interrogare a dovere 
la lingua e forzarla a rivelare l’essere suo. Infatti Bopp nel 
Sistema, partendo dal grande assioma, già proclamato ed am- 
messo, della fratellanza delle Lingue indo-europee, non si li- 
mita ai raffronti isolati e infecondi, fatti anche prima di lui 
tra due o più delle lingue affini; ma suo proposito è di far ve- 
dere, che le comparazioni offrono i materiali per una storia delle 
lingue, nelle quali quelle comparazioni si tentano. Altri prima 

di lui si erano serviti dei raffronti, come di pruove inoppugna- 
» 

bili della parentela del Sànscrito cogli idiomi d’Europa; ma 
dimostrato questo punto, il Grammatico credeva aver fatto il 
compito suo e cedeva la parola allo Storico e all’Etnologo. Il 
concetto del libro di Bopp è tutt’altro. Bopp non si propone di 
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provare la comune origine del Sànscrito e delle lingue euro- 
pee: è questo un fatto che gli serve di punto di partenza e non 
di conclusione. Egli invece esamina le modificazioni che queste 
lingue, in principio identiche, hanno sofferto, e mostra le leggi 
che hanno fatto prendere a lingue sorelle tanti aspetti diffe- 
renti, da divenire il Sànscrito, il Greco, il Latino, il Persiano, 
il Gotico. A differenza dei suoi predecessori, Bopp non lascia 
il terreno della Grammatica; egli ci fa vedere ché accanto alla 
storia dei fatti e delle idee ci è una storia delle lingue, che può 
essere studiata per sè stessa e che ha seco anch’essa i suoi prin- 
cipii , le sue dottrine, la sua filosofia. Per avere avuto questa 
idea feconda, Bopp, e non W. Jones nè F. Schlegel, fu rico- 
nosciuto come il fondatore e il primo maestro della Linguistica 
Comparativa. Un effetto di questa idea è la finezza e la giustezza 
delle analisi e dei raffronti; il che non proviene da una pene- 
trazione maggiore in Bopp, che nei suoi antecessori, ma solo 
dalla diversità e dalla superiorità.del suo disegno. Quel mede- 
simo lampo di genio, che l' ajutò a scorgere nello studio della 
grammatica un fine nè manco sospettalo in addietro, gli fece 
trovare vie più giuste e strumenti più perfetti per raggiungerlo. 

Uno dei principali risultati di questo metodo, e ad un tempo 
una delle grandi novità del Sistema, è il tentativo di spiegare 
le cosi dette Flessioni, cioè quelle lettere e sillabe che desi- 
gnano i casi, i numeri, i generi nel Nome, i numeri, le persone, 
i tempi, i modi nel Verbo. Era questo un enigma registrato da 
tutti i Grammatici , ma senza che alcuno dagli antichi fino a 
Bultmann e a Grimm avesse mai osato pronunziarsi sulla sua 
origine. Federico Schlegel, nel suo libro già citato aveva 
espresso l’ipotesi, che le flessioni non avessero mai avuto un’esi- 
stenza indipendente, e che prese a parte non abbiano in sè stesse 

>) Egli dice «Le Lingue includono un principio vivente di svolgimento c d’accrescimento e sole 
posseggono, se così posso esprimermi, una fruttuosa ed abbondante vegetazione. Un'immensa va- 
rietà di parole, c la connessione delle idee espresse con queste parole si ottiene con un ristretto 
numero di sillabe, che per sè non significano niente, non clic determinano esattamente il senso delle 
parole cui sono annesse ». Cfr. Mtiller, Lettura VI", 1* Serie. 
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un significato. Onde provengono queste aggiunte sì preziose 
nel discorso? Schlegel afferma che sono il prodotto immediato 
e spontaneo dell’intelligenza umana, la quale, come creò le Ra- 
dici per esprimere i pensieri e i sentimenti, così inventò i Suf- 
fissi e le modificazioni accessorie, per indicare i rapporti delle 
idee e le gradazioni di cui esse sono suscettibili. Il vocabolario 
e la grammatica furono create ad un tempo e ad un modo. Tra 
tutte le lingue però le sole indo-europee meritano davvéro il 
nome di lingue a flessione: esse sono le sole, nelle quali la 
Radice è un germe vivente, che cresce, germoglia, si ramifica, 
come i prodotti organici della natura. Questa teoria, che ha molta 
attinenza col simbolismo di Creuzer, non manca di una certa 
apparenza di profondità, e perciò non è del tutto scomparsa 
dall’orizzonte più chiaro della scienza contemporanea. Bopp 
si contentò di opporvi alcuni fatti tanto semplici, quanto inop- 
pugnabili. Avendo scelto, pel suo primo lavoro, l’esame della 
Coniugazione, ove la reale natura delle flessioni può discoprirsi 
più chiaramente , mostrò dapprima che le desinenze personali 
nel Verbo sono pronomi personali , aggiunti con varie modifi- 
cazioni alla Radice verbale. « Se la lingua — egli dice nel suo 
libro a p.147 — ,col genio preveggente che le è proprio, ha im- 
piegato certi segni semplici per rappresentare le idee semplici 
delle persone, e se noi vediamo clic le medesime nozioni sono 
rappresentate nell’istesso modo, cosi nei Verbi, come nei Pro- 
nomi, ne seguita che la lettera aveva in origine un significalo 
e che gli rimase fedele. Se vi ebbe altre volte una ragione, per 
cui màm e tam abbiano significato io ed egli, è senza dubbio 
la stessa ragione, per cui bhavà-mi e bliava-ti significano io 
sono ed egli è. Poiché la lingua designava le persone nel Verbo 
coll’esterna aggiunzione di alcune lettere alla Radice, essa non 
poteva legittimamente sceglierne altre che quelle, le quali sin 
dall’origine del linguaggio rappresentavano l’idea di quelle per- 
sone ». Bopp dimostra ancora che la lettera s, <r, dell'aoristo e 
del futuro in Sànscrito e in Greco è la radice as, del verbo 
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sostantivo ed ausiliare essere, aggiunta alla Radice verbale; che 
il futuro e l’imperfetto in Latino colle loro desinenze -ho, -barn 
contengono un’altra Radice ausiliare, bhù — esistere — , che ha 
dato al Latino le forme fui, fuam, fore ecc. Con questi e molti 
altri esempii di tal genere dimostra, che le flessioni non sono 
in origine che tante Radici con valore loro proprio e con indi- 
viduale esistenza, le quali, essendosi combinate con altre Ra- 
dici verbali , hanno prodotto grado a grado il mirabile mecca- 
nismo della Coniugazione indo-europea. Ter tal modo la teoria 
mistica di Schlegel e seguaci cadeva di per sè stessa; e questo 
è uno dei grandi meriti del primo lavoro di Bopp, anzi uno 
dei più fecondi della riforma linguistica. 

Un’altra non meno importante novità del Sistema si è la indi- 
pendenza, che dai suoi primi passi Bopp rivendica per la Gram- 
matica Comparata, rispetto alle Grammatiche Speciali delle 
singole lingue, quindi eziandio di quella del Sànscrito. Prima 
di lui i Grammatici indiani facean legge per la spiegazione 
delle forme sanscritiche ; anzi i primi europei, che tentarono 
compilare una Grammatica Sànscrita, non fecero che riassu- 
mere o trascrivere i Grammatici dell’India, come Colebrooke 
che ridusse Panini, Carey e Wilkins che trascrissero i me- 
todi correnti nelle scuole brahmaniche. Non pareva possibile 
che al Sànscrito potesse adattarsi altro metodo; l’opinione gene- 
rale era, che bisognava starsene a quei maestri dell’India, i 
quali al vantaggio d’insegnare la loro lingua materna univano 
una mirabile potenza d’analisi. Bopp si svincolò da questo ser- 
vaggio; egli non ò discepolo dei Greci e dei Romani, ma non 
vuol’ esserlo nemmen degli Indiani. Egli osserva che tutti e tre 
hanno spesso mal veduto l’origine e la ragione delle forme gram- 
maticali dei loro idiomi, perché ebbero un’idea falsa della na- 
tura e del significato delle più importanti parti del discorso. 
Tutti e tre hanno studiato la loro lingua già formata, anzi nel 
momento della decadenza; che se gli errori sono più rari presso 
gl’indiani, la ragione sta nella loro lingua medesima, che serbò 
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le forme in un aspetto più uniforme, più completo e trasparente. 
Tuttavia per poter giungere a uno studio scientifico delle lingue, 
è mestieri raffrontare con un metodo profondo e filosofico tutte 
quelle che, nate da una stessa madre, spettano a una mede- 
sima famiglia, ed anco aver riguardo alle altre di famiglia dif- 
ferente. « Per ciò che riguarda il Sànscrito — continua Dopp 
o. c. p. 50 — noi non possiamo rimettercene in tutto ai risul- 
tati della grammatica degli indigeni; ci conviene penetrare più 
avanti, se vogliamo comprendere lo spirilo delle lingue che ci 
contentiamo imparar macchinalmente nella nostra infanzia ». 
Queste ardite parole, che risalgono a 50 anni addietro, erano 
l’annunzio d’un nuovo metodo. Infatti Bopp prende dalle varie 
Grammatiche tutte le osservazioni, o i termini tecnici, che gli 
sembrano al caso, ma non riconosce, com’egli si esprime, altro 
maestro che la lingua medesima, e passa in severa e rigorosa 
rivista le dottrine dei Grammatici, donde ci si siano, in nome 
del principio supcriore della critica storica. 

Oltre di queste idee, tutte nuove e sovvertitrici delle più in- 
veterate tradizioni, il Sistema presentava subito le pruove della 
falsità dei vecchi metodi arbitrari'! e artificiosi di Grammatica e 
di Etimologia, di fronte ai risultati positivi del metodo compara- 
tivo. Ricorderanno i lettori le stranezze tentate nel terreno greco 
dai rappresentanti della scuola olandese; tra i quali, Renne p, 
colle sue Radici bilittere, trilittcre, quadrilittere, asseriva, per 
esempio , che Io-tv; pu viene da un preteso or«w e questo da tóm, 
che riorw vien da t/om , «prrw da èpèu ecc. Bopp adduce le RR. 
sanscr. slhà, trip (per tarp ), srq) (per sarp), c tanto basta per 
mostrare che quelle eliminazioni erano arbitrarie. Quei grecisti 
confondevano radici c suffissi. gli elementi veramente radicali 
cogli elementi formali o derivativi: Bopp fa vedere per la prima 
volta» le vere Radici greche e latine, che <u-o co-uu è formato come 
da-dà-mi dalla R.Jo, dà, che <?ai-vu-p*v corrisponde per la for- 
mazione al scr. su-nu-mas , e ràv-u-fwv a tan-u-mas , che il v di 
•/ci-v-w, t éu-v-w è lettera formativa aggiunta alle RR.*pi,T£u, che 
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i supini latini, come statuiti, datimi , rispondono agli infinitivi 
sanscritici, come sthàtum , dàtum (raffronto già fatto da Fede- 
rico Schlegel), e che tali forme sono accusativi di nomi 
astratti col suff. tu. Queste e molte altre rivelazioni sorpresero 
e sconcertarono sulle prime, ma finirono per esser comprese e 
per trasformare poi gradatamente da cima a fondo le vecchie 
teoriche di Grammatica e d’ Etimologia. 

Quanto alla Grammatica Comparata di Bopp, bisogna con- 
fessare che è ben difficile, per non dire impossibile, farne in 
brevi parole un esame che sia giusto e completo. La sua grande 
estensione, le infinite particolarità, i subitanei passaggi da una 
cosa ad un’altra, da una ad un’altra lingua, il processo delica- 
tissimo, ma sempre rapido delle analisi c dei raffronti, in somma 
la sua speciale natura e la condotta generale della esposizione, 
fanno di questo capolavoro della Linguistica un libro, che ne 
richiederebbe un altro per essere passato in rassegna. Mi limito 
a qualche idea generale e mi valgo anche qui, secondo il bisogno, 
delle belle osservazioni del sig.B rea 1 (Taf minzione, p.XXXVIII 
e seguenti). — La Linguistica Comparativa parte dall’idea fon- 
damentale, che le lingue si svolgono senza interruzione e che, 
per capire i falli di un dato periodo della loro istoria, è mestieri 
rifare a passo a passo tutto il cammino del loro svolgimento. Il 
tt&'Jitov foOaot dell’antico metodo grammaticale slava nel credere, 
che ciascuna lingua fosse un lutto compiuto in sò stesso e da 
sò stesso sviluppato. Ma come possiamo renderci conto del- 
l’italiano o del francese, senza risalire al latino, o del romaico 
senza tornare al greco? Perchè noi diciamo io reggo, io ressi , 
retto , e come potremo scorgere un legame di parentela tra 
giorno e di, ovvero il di nella parola Lunedì ccc., se non risa- 
liamo ai latini rogo, rexi , rcctus, c a diurnus aggett. di diesai 
E alla loro volta come spiegare rexi, rcctus ccc., se non rimon- 
tiamo al di là del Latino, per vedere che siano quel si, quel tu-s, 
che si appiccano aliali, reg e ne mutano i rapporti del significato 
c persino la forma? Il Latino dunque, e tanto meno l’Italiano, non 
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bastano spesso da soli a spiegar le forme della loro grammatica, 
e neppure a darci il più delle volte la chiave del loro vocabolario. 
Sarebbe mai stato possibile col solo Greco e col Latino saper che 
significano etimologicamente p. e. ffarzp, «at r.p, eeos, olvo? ecc., 
pater , matcr, Deus, vimnn ecc.? Quando queste parole risuona- 
rono sulle labbra degli antichi Elioni o dei prischi Latini, esse 
esistevano da secoli, e in un linguaggio comune ad entrambi 
aveano avuto la loro significazione e la loro forma. Una lingua 
non comincia ad esistere nel tempo medesimo, in cui un numero 
d’uomini comincia a formare un popolo a parte. Allorché Ro- 
molo riunì i suoi pastori sull’ Aventino , le parole e le forme 
grammaticali della loro favella, clic dovea risuonar cosi superba 
sulle labbra dei tardi nipoti, erano state create fuori del sacro 
suolo d’Italia e da un tempo immemorabile. Per rintracciare 
adunque le origini di una lingua, non basta interrogare i docu- 
menti che ce l’han conservata, per quanto antichi essi sieno; la 
quistione capitale, la vera ragione dell’essere, quella della for- 
mazione, rimarrebbe impenetrabile, se la Linguistica Compa- 
rativa non ci offrisse altri mezzi di investigazione e d’analisi. 

Colla Grammatica Comparala Ropp ha tentalo dimostrare, 
clic, riconducendo entro una sola sfera le lingue d’una stessa 
famiglia, possiamo completarle a vicenda, c coi falliche ci offre 
questa spiegarci altri più reconditi di quella, c riempire le la- 
cune, e trovare la ragione di certi fenomeni linguistici, che le 
grammatiche speciali riportano, senza capirli e senza poterli 
chiarire. È inutile riferire esernpii di ciò, poiché l’opera di 
Ropp ne é appunto un’ampia collezione. Egli ci fa toccare con 
mano che tutte le L. indo-europee, divenute col tempo tanto 
diverse c in apparenza cosi discoste le uno dalle altre, non sono 
che lo sviluppo, graduale e retto da leggi costanti, di un solo vo- 
cabolario e di una sola grammatica. Tuttavia ciascuna lingua 
ha in sé medesima un principio di rinnovamento, pel quale può 
modificare il tipo ereditario e sostituire, in certo modo, organi 
nuovi ai consunti e nuove forme grammaticali a quelle troppo 
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invecchiate. Le lingue possono ben paragonarsi ai monumenti, 
di cui si rinnovano di volta in volta le parli o i pezzi rosi dal 
tempo, con questa grande differenza però, che pei restauri dei 
monumenti ci è bisogno di materiali nuovi, mentre le lingue 
cavano dal loro corpo medesimo quanto occorre per le loro par- 
ziali rinnovazioni. In Italiano p. e. non abbiamo più le forme 
passive del verbo, ma le esprimiamo ugualmente con un verbo 
ausiliare e coi participii passali, che sono tanto antichi quanto 
il resto di nostra lingua. Anche il Latino, clic pure possedette 
il Passivo, mancò della 2 a Pers. Plurale, e la seppe esprimere, 
come noi , per mezzo d’ un antico Participio mediale, dopo cui 
omise la forma del verbo ausiliare: amamini non è che il Nomi- 
nativo Plur. di un Participio amci-minu-s [come ?i).ov-^evo-s] , e vi 
è sottinteso cstis; noi italiani diciamo side amati, c invece i Greci 
ebbero la vera forma oòsZvOs. Ogni parola, ogni forma gramma- 
ticale, ogni elemento di derivazione o di flessione, hanno da rac- 
contare al linguista comparatore la loro biografìa dalla nascila 
alla morte: queste numerose biografìe, per quel clic concerne le 
Lingue indo-europee , sono state raccolte e messe in buon’or- 
dine dal genio di Bopp nella sua Grammatica Comparata. 

Non debbo nascondere peraltro, che questo libro dottissimo 
non può a meno di sgomentare sulle prime chi si propone di 
percorrerlo. Esso ha le sue esigenze imprescindibili; vuole let- 
tori perspicaci, pazienti, riflessivi c, per di più, provveduti di 
un sufficiente corredo di cognizioni nelle varie lingue che tratta 
e nella letteratura grammaticale c filologica antica e moderna. 
Senza questo, l’opera del Bopp parrà un vero chaos , c sarà re- 
spinta con disgusto dopo la lettura delle prime pagine. Non già 
che il linguaggio dell’autore sia intrigalo od oscuro; ma è la ma- 
teria clic richiede un’attenzione continua, è che ogni pagina, 
ogni parola debbo esser ben pesata sotto pena di male inten- 
dere, o d’intendere a mezzo, od anche di sbagliare del tutto. Sup- 
ponendo il suo lettore non solo attento, ma ben preparato, Bopp 
distribuisce un po’ inegualmente i suoi processi d’analisi e di 
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svolgimento; ei passa (li volo sui principi i generali e si ferma a 
lungo nelle particolarità; ei dice qua e là che adotta o rifiuta 
l’opinione del tale o tal’altro autore e, senza nemmeno esporla, 
si estende sui fatti che la confermano o la distruggono, la limi- 
tano o la rettificano. Spesso, fra tante minute analisi ed osser- 
vazioni secondarie , sfuggono o non risaltano , come dovreb- 
bero, le grandi leggi del linguaggio; e l’esposizione uniforme e, 
per cosi dire, alla buona, con cui Bopp svolge il procedimento 
dui suoi studii e delle sue più belle scoperte, fa sì clic a prima 
vista non si scorge tutta la profondità dei primi, nò la grande 
importanza delle seconde. La Grammatica di Bopp è come il 
giornale d’un chimico, ò il resoconto familiare delle analisi fatte 
di volta in volta in un privato gabinetto sui diversi corpi gioi- 
tici; quindi passa da una lingua ad un’altra, da uno ad un altro 
argomento, senza che vi sia il più delle volte una stretta con- 
catenazione. Coloro però, che colla penna alla mano, provve- 
duti per quanto è possibile dei libri citati da Bopp, si porranno 
con tutto il buon volere a studiarne la Grammatica Comparala, 
oltre di una istruzione ampia e tutta nuova, vi troveranno un 
vero piacere; essi scopriranno le ragioni e le origini di tante 
regole passate di generazione in generazione incomprese, c ve- 
dranno a poco a poco una novella luce rischiarare e trasformare 
quei fatti, che sino dall’infanzia credevano conoscere. 

Aggiungerò finalmente che un’opera di tanta mole, ove sono 
trattate per la prima volta innumerevoli e delicatissime qui- 
slioni, ed esposti nuovi principii , e vecchie teorie ribattute, e 
proposte idee e congetture non mai sospettate in addietro , è 
umanamente impossibile sia scevra d’ogni difetto e non abbia 
nessun lato debole. Io però non son tale da togliermi la briga 
di fare una critica di essa, e dato anche che presumessi tanto, 
non sarebbe questo il luogo da ciò. I cultori dogli studii lingui- 
stici comparativi sanno ormai il fatto loro in questo riguardo; 
chi ne è profano pigli pure le cose di Bopp per oro puro, che 
sarà sempre in tempo a ricredersi in qualche singolo caso. 
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Una sola cosa mi suggerisce il signor Michele Brcal nel suo 
scritto tante volte citato cd ò questa, che Bopp lascia troppo 
ignorare a’suoi lettori, quanto debba la Linguistica Compara- 
tiva ai Grammatici indiani. Egli fa spesso notare i loro errori, 
ma sono taciti gli omaggi che rendo ai loro meriti. Eppure non 
fu piccolo vantaggio il trovare una lingua già preparata per lo 
studio grammaticale da quei medesimi de’ quali era propria, 
o il non aver da fare altro che applicare alle altre lingue sorelle 
quei loro processi d’analisi, che la scienza europea in più di 
2000 anni non aveva saputo trovare. La classificazione metodica 
delle lettere secondo gli organi dell’apparecchio vocale (conso- 
nanti labiali, dentali, palatali ecc.), la ricognizione dei due fatti 
fonici, il Cuna e il \ 'riddi, le liste dei Suffissi, la distinzione 
della Radice e del Tema, sono, fra tante altre idee nuove cd 
esatte, principii c scoperte che passarono a piè pari dalla Gram- 
matica Sànscrita nella Grammatica Comparativa. Ma quello, di 
cui delibiamo esser più grati alle scuole dell' India, è l’idea 
d’una grammatica sperimentale, non punto subordinata alla 
retorica nè alla filosofia, che studia e si arresta alla forma, prima 
di occuparsi della funzione delle parole. Se ad una chiarezza 
ammirabile d’intuito è frammista non poca sottilità, se noi im- 
piegammo in un uso non mai sospettalo i processi trovati dagli 
Indiani per un fine ben differente, non è raen vero nè meno 
giusto il riconoscere, che l’avviamento e il progresso dei nuovi 
sludii linguistici è dovuto in gran parte alla conoscenza, non. 
tanto del Sànscrito, quanto del metodo col quale lo trattarono 
gli Indiani. Tuttavia Bopp, come tutti i novatori, fu più col- 
pito dai difetti, che dai pregi di un sistema che egli perfezio- 
nava col renderlo più razionale e più semplice. — Nè solo ri- 
spetto ai Grammatici indiani, ma anche rispetto all’istessa loro 
lingua, il Sànscrito, egli serbò la sua indipendenza di giudizii 
c di vedute. Veramente fu fatto a Bopp un rimprovero con- 
trario, di aver cioè dato al Sànscrito un’importanza eccessiva, 
c di ricondurre troppo spesso le altre lingue della famiglia al 
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modello della lingua dell’India; ma il rimprovero è ingiusto, 
perchè tra tutti i suoi colleglli di studii, Bopp è quegli che più 
resiste a questa preferenza. Meglio d’ogni altro e sino dai suoi 
primi lavori, egli fa vedere che tutte le lingue del ceppo indo- 
europeo si completano e schiariscono a vicenda, e che spesso 
si può trarre partito dal Greco e dal Latino, ed anche dal Te- 
desco e dallo Slavo, per correggere ed integrare il Sànscrito, 
mutilato talvolta ed alterato da leggi fonetiche troppo rigorose 
e da viziosa pronuncia. Nella Memoria in inglese che pubblicò 
negli Annali di Letteratura Orientale (1820), Bopp cosi si 
esprime: « Io non credo che bisogni considerare il Greco, il 
Latino e le altre lingue d’Europa, come derivate dal Sànscrito;., 
inclino piuttosto a riguardarle tutte senza eccezione, quali mo- 
dificazioni graduali d'una sola lingua primitiva Vi hanno 

esempii di forme grammaticali perdute nel Sànscrito, eli e però 
si sono conservate nel Greco e nel Latino....» Bopp adunque 
non riguarda il Sànscrito, come prototipo, ma se ne vale spesso 
come punto di partenza per le ricerche solo per questo, che è 
l’idioma il più intatto e il più antico. È naturale, giusta la gra- 
ziosa espressione di Bréal, che fra le lingue sorelle, ineguali 
d’età e d’aspetto, il coro sia guidato dalla maggiore e dalla più 
bella. — Del resto non dovremmo sorprenderci, se la Lingui- 
stica Comparativa creata dai Sanscritisti, avesse in sulle prime 
trattato davvero con predilezione la lingua rnaravigliosa, che il- 
luminava le sue affini d’una luce improvisa. Ma il curioso si è, 
che tale predilezione appare di gran lunga più intensa nei primi 
seguaci del metodo comparativo, come in Poti, Benfey, Pic- 
tet ecc., che non in Bopp fondatore di esso. 

Nel primo impeto di gioja — osserva il Curtius nella In- 
troduzione ai Fondamenti, articolo V" — , che risentirono i dotti 

pel ritrovamento del Sànscrito, ei furono tratti a dargli un va- 

* 

loro troppo spinto nelle ricerche e nei raffronti colle lingue 
sorelle; in ispecie presero abbaglio nel giudicare come arche- 
tipo il sistema sanscritico dei Suoni e in parte eziandio delle 
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Forme. Imperocché anche nel Sànscrito vi hanno difetti e alcune 
palesi corruzioni fonetiche; per esempio, due intiere classi di 
Consonanti, le Linguali c le Palatali, si produssero nel Sàn- 
scrito dopo la separazione delle lingue del ceppo comune indo- 
europeo. Senza dubbio c' g' (pronunziate come nell’ italiano 
cera, gelo) nacquero per tarda corruzione da k e g affette di j 
(Cfr. Schleicher, Storia Comparativa delle lingue)-, per lo che 
non si può con Pott attribuire ad esse un’alta antichità, sol 
perchè vi hanno in Sànscrito parecchie voci, ove entrano con 
carattere proteiforme , com’ ei si esprime. Al Sànscrito cat- 
vàras (quattro) stanno di fronte il greco rérzuoss , dor. ~ìtos*s, 
il latino quattuor, il gotico (idear, lo slavo sacro cetgrije; ma il 
lituano keturì pruova, che prima della sua separazione dallo 
slavo viveva nella famiglia comune il suono k, e che il c slavo 
coincide col c' sànscritico solo per mero caso. Infatti non si può 
ammettere un passo retrogrado di c' in k, poiché è legge che 
un suono affetto di j può subire ulteriori mutamenti , non mai 
però un ritorno al suono primitivo, come un fiume non retro- 
cede verso il suo fonte. Ov'è dunque la protei formila del c' vo- 
luta da Pott? Forse si può credere che quel suono contenesse 
il t c il p delle forme greche, il qa e 1’/ della latina e della go- 
tica? Ben a ragione adunque anche Bopp nella 2,“ edizione della 
Grammatica Comparata, § 14, riconobbe il c' e il g’ sanscritici 
per corruzioni degli originarli k e g. — Esempli consimili po- 
trebbero essere addotti per dimostrare elio il valore del Sàn- 
scrito, troppo sollevato in principio, fu ben presto apprezzato a 
dovere e rimesso nei suoi veri limiti. Tuttavia il Sànscrito ha 
mantenuto tutta la sua importanza e, come l’analisi delle lingue 
affini fu indicata c guidala da esso, cosi per sua parte ricevè 
da quelle più chiaro lume e non poche spiegazioni 1 . 

Spero che i miei cortesi lettori avran potuto ammirare la ma- 
gnanima costanza e la vasta dottrina, spese da un solo uomo 

1 ) Wtli la Prolusione di M. B re a 1 Sui progressi della Grammatica Comparata nciMcmoires de 
la Sue iJtJ de Linguistique de Paris, T. 1, 1808. 
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per oltre 50 anni e sino agli ultimi momenti della sua vita a 
fondare, estendere, arricchire di applicazioni, e assicurare del- 
l’avvenire il novello studio storico e scientifico dell’umano lin- 
guaggio. Il nome di Bopp, giova dunque ripeterlo, rimarrà in- 
separabile dalla scienza linguistica; la sua ricompensa è stata 
di vederla ingrandire e dilatarsi sotto i suoi occhi, di assistere 
ai suoi trionfi, alle sue lotte generose colle viete tradizioni del 
passalo, agli omaggi che le altre scienze hanno dovuto grado a 
grado tributarle. Bene a ragione due grandi linguisti e seguaci 
della scuola di Bopp chiudono un cenno necrologico dell’ au- 
tore del Sistema della Coniugazione e della Grammatica Com- 
parata col verso del poeta greco: toùt' óv^u à.;àvarovl 


VI. 


i progressi delia 



c la riforma di C urti us. 


Con Jacopo Grimm e Francesco Bopp la Linguistica 
Comparativa si costituì. Il fine clic si propose e la via che tenne, 
fin dal suo primo apparire, risultano in parte da quanto è detto 
nell’articolo precedente; ora sarà opportuno passare in rapidis- 
sima rassegna alcuni suoi risultati più generali e più importanti, 
e richiamare alla mente i grandi problemi a’quali dischiuso 
l’accesso, le promesse che dà di sè stessa, le applicazioni che 
ne furono tentale nei singoli idiomi, il valore pratico, la vita 
nuova c l’attrattiva, che ha saputo infondere d’un subito negli 
studii linguistici in generale e nei classici in particolare. Prima 
di tutto bisogna rispondere ad una domanda elio tacitamente si 
sarà fatto il lettore. Perchè il Sànscrito e non un’altra delle an- 
tiche lingue già note, per esempio il Greco o il Latino, dovea far 

*) I-a Ktihn's ZeiUchrift, XVII, 2. Ilcft., p. -150-IC0. contiene il dello cenno, firmato dal Redal- 
lore della ZeiUchrift, A. Kuhn, e da A. Schlcicher, Conredaltori entrambi dei Deitrdgc der 
vergìeichenden Sprachforschung. 

Curtius -Fumi, lustrazioni 
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nascere questa scienzalinguistica?Il Sànscrito non è, comeBopp 
ha dimostrato, nè la lingua prima dell’uman genere, nè la madre 
delle altre lingue indo-europee, ma solo la sorella maggiore; 
dunque non poteva essere necessario al nascimento della Lin- 
guistica?.... Ecco ciò che io risponderei. Se intendiamo neces- 
sità assoluta, egli è certo clic il Sànscrito non può arrogarsi 
tanto, perchè l’ ingegno umano avrebbe sempre avuto la possi- 
bilità di scoprire, con maggiori sforzi e con più lunghe espe- 
rienze, il segreto organismo delle lingue, e poi le affinità loro, 
e le leggi che hanno presieduto ai mutamenti dei suoni e delle 
forme. Ma non si tratta qui di ciò che avrebbe potuto essere, ma 
di ciò che è stalo ; or questo ciò che è stalo, cioè la nascita della 
Linguistica Comparativa (ammesso pure che le affinità delle 
Lingue così dette indo-europee fosse stata riconosciuta in ge- 
nere e in parte anche prima) si deve quasi intieramente al ri- 
trovamento del Sànscrito; poiché fu desso che servi di interme- 
diario tra le forme p. e. del Latino e del Greco, e che fece così 
riconoscere le leggi dei passaggi fonetici, e quindi i gradi e i 
diritti di parentela tra un dato numero di lingue, per l’addietro 
mal ravvicinate o giudicate estranee l una all’altra. Ter chiarire 
ciò che ha fatto il Sànscrito mi valgo d’una ipotesi 1 . Suppo- 
niamo che nel 3000 di Cristo siansi perduti tutti gli scritti la- 
tini c persino la memoria, che un popolo e un idioma latini ab- 
biano un tempo esistito. I filologi e i linguisti di quel tempo hanno 
riconosciuto molte affinità tra l’Italiano, il Francese, lo Spa- 
glinolo, il Portoghese, e fors’anco tra il Valaco e il Grigione. 
Dapprima cercano spiegare con strane congetture e con metodi 
artificiali queste palesi affinità, e fan padre di tutti ora l’uno, 
ora l’altro di quei linguaggi,od anche uno del lutto estraneo a 
quella famiglia; ma, progrediti gli sludii e le ricerche, si accor- 
gono che nessuno di quell’idiomi ha i caratteri della paternità, 
ma che piuttosto appajono tulli fratelli e figli tutti d’una sola 

J ) Cfr.M.Muller, Lctt.VI* della 1* Serie, c un articolo di Róvi Ile nella /lente des Deux-Xvndes 
(15 luglio 1854) , ove sono consimili ipotesi. 
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madre-lingua, forse perduta. È questa l’ullima, la più grande 
conclusione a cui possono arrivare; ma l'origine e la struttura 
delle forme, i trapassi fonici, i gradi di parentela dei linguaggi 
ricordali, restano un mistero impenetrabile. In questo frattempo 
(continua l’ipotesi) un grande avvenimento si compie. Nei Prin- 
cipali Danubiani, ove ò parlato uno di quei linguaggi, che si ri- 
conobbe avere qualche affinità coll’ Italiano , Francese , Spa- 
gnuolo ecc., si rinvengono molti antichissimi scritti, serbati ge- 
losamente da una casta che sola ne conosce e ne studia la lin- 
gua. Si riesce a venirne in possesso, si riconosce che quella lingua 
è la madre del Valaco, ma che al tempo stesso si palesa più an- 
tica, più ricca e più intatta delle altro lingue a quello affini; 
si scopre che fu parlata c scritta dalle colonie venute in Dacia 
daU’Ilalia al tempo d’un cerio Trajano, principe d’un popolo la- 
tino, e che non è propriamente la lingua di quest’ultimo popolo, 
ma che dev’esserle assai vicina. Questa nuova lingua, che chia- 
meremo il Daco-latino, serve d’intermediaria fra le altre della 
famiglia, fa vedere come è costituita la parola neolatina e come 
si trasformò per divenire italiana, francese, spagnuola, va- 
laca ecc.: per tal modo offre ai linguisti del 3000 la chiave per 
fare con leggi fisse le analisi c i raffronti, per determinare i 
gradi di parentela e l’organismo dei suoni e delle forme di cia- 
scuna delle lingue sorelle, e per potere coll’ajuto di tutte risa- 
lire ai suoni e alle forme originarie, ricostruire cioè in gran 
parte l’antica lingua-madre perduta, la lingua dei vecchi Ro- 
mani, il Latino. — Se in questo esempio ipotetico poniamo 
Lingue indo-europee invece di neo-latine, Sànscrito invece di 
Daco-latino, India invece di Dacia e cosi via, avremo su per giù 
un compendio di ciò, che realmente è avvenuto per la scoperta 
del Sànscrito fra i linguisti dell’odierna Europa. Non appena que- 
st’ antica lingua venne a loro completa conoscenza, si avvidero 
subito che aveva manifeste somiglianze con altre già note, col 
Greco, col Latino ecc., e si dettero a studiare che parentela ci 
fosse tra tutte. Ma fin d’allora si comprese che il solo mezzo 
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sicuro por misurare i vari i gradi di relazione fra lingue affini, 
sono le leggi del cambiamento dei suoni e l’analisi delle forme; 
onde la Fonologia creata da J. Grimm e la gran legge della 
corrispondenza dei suoni che porta il suo nome, e la Gramma- 
tica Comparata di Iìopp, e la Classificazione genealogica e mor- 
fologica di Poti, Sclileicher, Hcyse, Max Mailer ccc. 

La Fonologia o Teorica dei Suoni è divenuta ai giorni nostri 
una scienza quasi indipendente, che per un lato si appoggia 
alla Fisiologia, per un altro sorregge e guida i passi della Eti- 
mologia. I suoni originarli d'una comune madre-lingua possono 
alterarsi nelle lingue sue derivate, o per ragioni fisiologiche, o 
per variazioni dialettali 1 . Le prime possono ridursi a trc.Lal* 
nasce dairindelerminatczza del suono originario, quale per os. 
dovè essere nella pronunzia del gh nella voce proto-ariana e 
sànscrita gharma ( calore ), che i Greci resero con 5 in i 

Latini con f in formus— calidus . La 2 a ragione dell’alterazione 
fonetica è la pigrizia, un rilassamento dei muscoli nel pronun- 
ziare i suoni primitivi, quale si mostra nel pere francese in luogo 
del latino pater, nell’ italiano chiamare per clamare ccc. La 
3 a ragione si fonda sopra le naturali disposizioni (idiosincrasie), 
che son proprie, così d’un uomo, come d’un popolo, nel pronun- 
ziare i suoni. I Latini p.e. non sapevano pronunziare il dh sàn- 
scrito o il 3- greco; laonde nelle voci originarie comuni, ove tal 
suono esisteva, o rinunziarono all’aspirazione e pronunziarono 
la semplice dentale (Cfr. la R. v adii proto-ariana e sànscrita, 
ùj-èto greco, Od-i latino), o adottaron Vf, l’unico suono più vicino 
all’aspirazione che possedevano Cfr. scr .(Ultima, greco 5vr/os, la- 
tino filimi s]. Le alterazioni fonetiche, che provengono dai tre 
motivi accennati, non vanno confuse con quelle, che diconsi va- 
riazioni fonetiche dialettali, quali per os. si palesano nel scr. 
catvàras, nel gr. révreress, col. ri-rupe*, nel lat. quattuor, nel goto 
fidvòr ecc., che hanno per base un comune katvaras. Le prime 
si spiegano bene con ragioni fisiologiche; le seconde non possono 

>) Wdi M. M iti ler, LHItiro IV* c V* dell» 2* Serie. 


Digitized by Google 


— LXXXV — 


spiegarsi, se non con ragioni speciali e spesso ipotetiche. Tuttavia 
dall’accurato esame e rigoroso raffronto delle lingue indo-eu- 
ropee sono risultate le leggi di fallo, colle quali succedono le 
variazioni fonetiche dialettali, massime delle vere Consonanti. 
Queste sono in origine tre sole fondamentali, cioè K, T, P; ma 
pronunziale più mollemente danno G, D, B: aggiunta a tulle 
l’aspirazione, nascono Kk, Th, Pii e Gh, Dh, Uh. I varii pas- 
saggi, clic questi 12 suoni consonantici fanno nei varii membri 
della famiglia gloLtica ariana, furono esposti da .T. G rimiri nel 
voi. della sua Grammatica Tedesca, e sono tulli compresi col 
nome di Legge di Grimm o Legge della sostituzione consonan- 
tica nelle lingue indo-europee (in tedesco Lautvcrschicbungs- 
gesetz). È questo il fondamento capitale della moderna Lingui- 
stica; è questa la legge, che ha trasformato l’ Etimologia c svo- 
lato il segreto della Derivazione e della Flessione; è questo il 
fdo d’Arianna, che guida i nuovi filologi nel labirinto delle 
indagini comparative. Ilo dello che le cause di queste varia- 
zioni fonetiche non sempre si ravvisano, e che per lo più sono 
speciali, non generali ; aggiungo ora che in certi casi queste 
intime ragioni coincidono con quelle, che danno origine alle al- 
terazioni propriamente dette. E probabile p. c. che i primitivi 
Arjas , prima della loro separazione, avessero di già sviluppalo 
con tre modificazioni una proto-radice Tar, onde Tar (traver- 
sare), Dar (lacerare), Dhar (tenere): le quali i Greci poterono 
benissimo rappresentare con r sp [rép-pa, latino ter-minus, trans], 
osp [ 'hip'-y — 'hp-j'-i ] , e Zzp [Zip-ut eolico — scr. dhar-mas]; ma i 
Latini, clic non seppero conservare la pronunzia delle aspirate, 
non avrebbero potuto rappresentare Dhar o Zsp se non con dar 
o far. I Goti, che spostarono i diversi suoni , poterono rappre- 
sentarle con Thar, Tar, Dar, e con un altro spostamento gli 
Alto-tedeschi, cioè Dar, Zar, Tar.Una volta avvenuti nelle singole 
lingue cosifalti mutamenti , questi rimasero normali c quasi 
costantemente fìssi; per cui si chiarisce mirabilmente come da 
una Radice proto-ariana gon (generare) sieno, p. e., venuti il 
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sànscrito gani (madre), il greco yM, il Ialino gcni-tric c, lo slavo- 
sacro iena, il goto qinò , l’anglo-sassone qucna e cven, Tinglese 
guccn ecc., come anclie king , in tedesco kònig y in vecchio alto- 
tedesco chuninc = sànscrito ganaka (padre) ecc. 

, Vengo ad un altro risultamento della Linguistica, che emanò 
immediatamente dalla scoperta del Sànscrito c dalla giusta ap- 
plica/ione delle leggi fonetiche. Quando il Sànscrito fu posto 
accanto al Greco, al Latino ecc., si vide subilo che nessuna di 
queste lingue poteva dirsi madre o figlia dell’altra, ma che tutte 
derivavano da una più antica e piu primitiva, il cui fondo do- 
veva esser comune anche alle lingue germaniche, celtiche c 
slave. Conseguenza di questo fatto ben riconosciuto si fu la Clas - 
si ficazionc genealogica di tutte le lingue derivanti da un comune 
stipite; colla quale furono poi nettamente spartite in Famiglio 
c in Classi, a seconda dei varii gradi di parentela, non solo le 
lingue del ceppo indo-europeo od ariano, ina anche le Semi- 
tiche, le Turaniche ecc. Mi limilo alle prime. Accennai più 
avanti che il nome complèsso di Lingue indo-germaniche , per 
esprimere quel gruppo di lingue sorelle che si estendono dal- 
l’India alla Germania, si deve alla intuizione poetica di Fede- 
rico Schlegel. Oggi gli si è generalmente sostituito e con 
buona ragione il nome di Lingue Indo-europee, accettato anche 
dal sommo Bopp. Esse derivano da una favella antichissima, 
di cui non resta traccia nè memoria, che dovette esser parlala 
dai protogenitori comuni degli antichi Indiani, Persiani, Celti, 
Itali, Elioni, Slavi e Germani. Chi fossero questi prologenilori 
non si sa per nessun documento, nè per tradizioni accertate; 
pare che si chiamassero Arjus 1 , onde il nome di ariane alle 
stirpi c alle lingue derivate, e il termine di proto-ariana che 
credo appropriato a denotare la loro antichissima lingua. Il ceppo 
glottico ariano, od indo-europeo, si divide genealogicamente in 

i) Dalla lì. nr — lavorare la terra od elevare; onde Arjos si lra«Uirrub)>c agricoltori o nobili. 
È probabile olio da sé stessi si «imo chiamati agricoltori, cioè sedeutarii, in coulrapposto dulia 
razza nemica mongolica, i Turani , cioè scornlori, nomadi. 
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tre grandi rami con alcuno diramazioni. — 1° Ramo Arico od 
asiatico , che ha due diramazioni , l a D. Indica { paleo-indico 
o vedico, sànscrito e pràcrito), 2 a D. Eranica (paleo-bactrico o 
zend, paleo-persico delle iscrizioni cuneiformi degli Acheme- 
nidi, ed armeno); — 11° Ramo Greco-ilulo-celtico od europeo me- 
ridionale-occidentale, che ha tre diramazioni, l a D. Greca (greeo- 
jonico, greco-eolico, ed albanese), 2 a D. Italica (prisco latino, 
latino classico, umbro, osco ecc.), 3 a D. Celtica ( paleo-irico o 
celtico antico); — III 0 Ramo Slavo-germanico, che ha due grandi 
diramazioni, l a D. Slavo-lituana (paleo-bulgaro e slavo-sacro, 
lituano, prusso-lituano, e lettico),2 a D. Germanica (goto, vecchio 
alto-tedesco , vecchio scandinavo). In questa Classificazione 
non sono comprese che le antiche lingue , quelle che possono 
dirsi dirette derivazioni della proto-ariana; chi desidera ve- 
dere per intiero gli alberi genealogici delle lingue universe, può 
consultare Max Muller, Heyse, Schleicher, ecc. 1 . Dal- 
l’esame complessivo di ciascun Ramo glottico si è potuto rile- 
vare la maggiore o minore antichità delle diverse lingue, c 
quindi la serie delle migrazioni dei popoli che le parlarono. Lo 
lingue più orientali sono quelle che serbano più intatti i ca- 
ratteri dell’antichità; quanto più avanzano verso occidente, tanto 
minore antichità mantengono. Cosi l’analisi della lingua ci pone 
sott’ occhio una pagina dell’antica storia, e dopo averci dimo- 
stralo la parentela delle favelle e dei popoli ariani , ci svela il 
cammino delle loro migrazioni, la sede prescelta a loro defini- 
tiva dimora. Gli Arjas adunque vivevano, per tribù forse con- 
federale, in quel tratto dell’ alla Asia centrale, che i Romani 
dissero Sofjdiana e Daktriana (i moderni Khanati di Ballili, 
Buharà e Samarkanda) , quando, sospinti da orde turaniche, 
furono costretti a lasciare la madre-patria e spingersi in nuove 
contrade, appunto come nell’impero romano le genti germaniche, 

*) Lettura V* c Vili* della l*Serio;— Sistema ecc. Sdii eie hcr,L>' lingue dcW Eu- 

ropa moderna e la Cltissi/icaiione delle lingue, come svolgimento delle idee linguistiche. 

*) Cfr. il citalo articolo di Ite vii le e Y Introduzione di Schleicher al Compendio. 
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pressate da orde mongoliche , quindi aneli’ esse (uraniche, do- 
vettero rovesciarsi in Italia , in Uallia , in Ispagna. Le tribù 
ariane dggli Indi c degli Erani,che stanziavano più a mezzodì, 
resistettero per qualche tempo all'urto dei barbari invasori, ma 
poi dovettero valicare l’Indo-khus e spargersi nelle valli del- 
l’Indo; le tribù degli Slavo-teutoni, che stanziavano nel centro, 
invasero il paese fino ai monti Elburgii e poi di là per il Cau- 
caso si sparpagliarono in Europa, dal Danubio fino al Baltico e 
agli Urali; finalmente le tribù dei Celli e degli Ilalo-greci, di- 
moranti a maestro, tennero la stessa strada del Caucaso, ma la 
prima si spinse verso Occidente, finché l'Atlantico non l’arrestò, 
le altre due piegarono verso mezzogiorno, c Duna invase la pe- 
nisola italica, l’altra l’ellenica. I dialetti di tutte queste tribù, 
distaccatisi a diversi intervalli di tempo dal comune linguaggio 
e sviluppatisi liberamente sulle labbra di popoli divisi e lon- 
tani, presero grado a grado tanti aspetti digerenti, e divennero 
poi le Lingue indo-europee. — Una volta classificate e, coll’ajulo 
della Fonologia Comparata, distinte a seconda dei legami più o 
meno stretti di parentela, queste lingue furono studiate nella 
loro organica costituzione. Da tale studio nacque la Classifica- 
zione morfologica di esse lingue non solo, ma altresì delle uni- 
verse conosciute. Quando una lingua, o meglio, ogni vocabolo 
d’una lingua, è sottoposto alla rigorosa analisi del Linguista 
comparatore, quello che lascia nel suo crogiuolo non è altro 
che Radici, cioè alcuni suoni semplici o complessi irriducibili, 
emanati instinlivamente dall’anima umana, per rappresentare 
esteriormente le sue interiori attività. I più di questi suoni mo- 
nosillabi hanno un significato predicativo , pochi altri un senso 
dimostrativo, che servono a determinare i primi ed esprimerne 
le differenti relazioni. Si può asserire che un migliaio di questi 
suoni costituisce il fondo originario di qualsiasi più compila e 
più ricca favella: nelle lingue indo-europee, 000 o 700 Radici 
Predicative e un centinajo di R. Dimostrative, variamente com- 
binale fra loro, è lutto l’apparato che rimane davanti agli occhi 
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ilei Comparatore, che ha compito le sue analisi. Secondo il modo 
col quale le RR. possono unirsi insieme, nascono tre forme di 
linguaggio, o tre stadii della graduale formazione della favella. 
1° Le RR. possono restare sciolte e usarsi cosi come parole; 
questo può dirsi stadio radicale od isolativo, e vi si trovano an- 
cora le lingue dette appunto Monosillabiche od Isolanti, come 
il Cinese , l’Annamitico, il Birmanico ecc: — 2° Due o più RR. 
possono unirsi a formare una parola, ma una perde la sua in- 
dipendenza; questo ò lo stadio desinenziale , agglutinativo o 
compositivo, e vi spettano le L. Agglutinanti o Componenti, quali 
sono tutte le Turaniche (Mongoliche, Tatare, Turco, Magiaro, 
Finnico ecc.), e le Polisintetiche e Polifrastichc od Incorporanti 
(le Americane, le Africane meridionali, in breve la maggior 
parte delle lingue): — 3° Due o più RR. possono congiungersi a 
formare una parola, ma perdono tutte la loro individuale indi- 
pendenza; questo è l’ultimo stadio, lo stadio inflessilo , a cui ap- 
partengono le L. Inflettenti od a flessione , dette anche Amal- 
gamanti e Organiche , delle quali sono noti solo due grandi 
coppi, l’ Indo-europeo e il Siro-arabico o Semitico. Ogni lingua, 
per giungere al 3° stadio , debbe aver trascorsi i primi due , o 
per arrivare al 2° il primo; così p. e. le due forme, sànscrita 
aimi, greca «p — io vado — , sono divenute tali nel 3° stadio (in- 
flessivo), ma nel secondo (stadio compositivo) doveano suonare 
i-ma o al più i-mi, e nel primo (stadio isolativo) i-ma — andare 
io — . In questo la corruzione fonetica è esclusa, in quello non 
la solfre laR. principale, ma lammette laR. determinante; nel 
terzo stadio poi la soffrono così la R. predicativa, come le RR. 
dimostrative posposte. — Con questa duplice Classificazione ci 
è aperta la via a studiare l’origine e la struttura della Gram- 
matica e del Vocabolario delle Lingue indo-europee. 

Il meccanismo della Formazione delle parole e della Fles- 
sione, Nominale e Verbale, posa tutto sopra la compatta fusione 
delle due sorta di RR. sopranominate. Quando io dico Dio è, non 
faccio che pronunziare in modo corrotto il Deus est dei Latini; 
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quella frase che i Greci esprimevano con ©iòs Ì7zi e che torna 
all’ originaria Dcvas asti degli Arjas. Che è Dcvas asti ? È Div 
(splendere), a (quello), sa (questo), poi as (essere) e tu (egli); cioè 
due RR. predicative div ed as, tre RR. dimostrative a, sa e la 
aggiunte con lievi modificazioni alle prime, per determinarle nel 
loro significato e nelle loro relazioni. Dapprima col mezzo della 
justaposizione si ebbe Div-a-sa as-ta , poi colla composizione 
venne Divasa asta, e con lieve rinforza mento della R. Div e atte- 

t 

nuamento delle dueRR. finali Daivas asti, Dcvas asti. Cosi i Temi 
e le Forme non sono che composti, dei quali l’ultima parie è 
divenuta terminazione, cioè ha preso un senso cosi indefinito, 
cosi astratto, che pare non dica più nulla per sè sola e che non 
serva ad altro, se non alla formazione delle parole . Declinare un 
Nome non è altro che riunire ad un Tema, il cui nucleo è una 
R. fondamentale, alcune RR. dimostrative di spazio e di luogo; 
Coniufjare non è che riunire ad un Tema alcune RR. che espri- 
mono le tre persone, e accoppiarvi altre RR. predicative (as — 
essere — al Futuro e all’Aorislo, bhu — esistere — allTmperfelto 
e al Futuro latini, i— andare— aH’Oltativo, dita -porre, fare — 
all’Aoristo Passivo), o la R. del Pronome rillessivo, come il Pas- 
sivo latino, amatiti' cioè araa-tu-se 1 ). Con tali poveri mezzi il 
linguaggio umano, composto in principio di suoni aspri ed in- 
formi, senza mutua relazione e senza determinatezza , giunse 
nelle Lingue indo-europee a quella mirabile coesione, a quel 
vivente organamento, che risponde al rapido pensiero e al vi- 
goroso sentire della razza ariana. Quello che domina in questo 
lingue, è il bisogno d'esprimere ogni novella sfumatura del pen- 
siero con una forma adattata. Così possiamo riconoscere, anche 
nelle parole, che ci pajono le più semplici, due e perfin tre o più 
Radici assieme unite. Però bisogna ricordare che, oltre della 
composizione delle RR.,vi sono alcuni mezzi, a dir così, simbo- 
lici, per rappresentare certe modificazioni del pensiero; come 
p.e.l’i e la adoperati per esprimere il genere femminile, come 

*) C.fr. Denti» w, Apcrcu de la Science comparative ucc., p. 2V o ve"-;. 
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i ri n forzamenti interni della vocale radicale, il raddoppiamento 
d una parte o di tutta la Radicela mutazione vicendevole delle 
vocali ecc. Tuttavia il principio dominante delle L. indo-europee 
è la sintesi, e le mutazioni interiori della Radice non sono che 
casi eccezionali, sporadici. Uno di questi casi è appunto YApo- 
fonia (Deflessione) già ricordata nel precedente articolo, e che 
non credo deliba confondersi con quella mutazione vocalica, 
che avviene p. e. in roérw, erpairov, rpóros, in tego e toga , in pollo 
e pulsus ecc. Quest'ultima mutazione ha per base il fatto, che le 
vocali c ed o non sono originarie, ma una coloritura del suono a\ 
la prima mutazione, tutta propria delle lingue germaniche, si 
fonda su ragioni toniche e sul principio dell’equilibrio sillabico, 
come Bopp dimostrò contro Grimm. Un altro caso sporadico 
di mutazione interiore della Radice si ò il ncisalismo, cioè l’in- 
serzione di una nasale nel corpo della R. f Xapi3-«jw* ed g-À*£-o v, 
rump-o e rup-tus ecc.; ma non ò improbabile, che la nasale sia 
un avanzo di un suflisso tematico trasferito dalla line nel mezzo, 
e che lami) e rump sieno venuti da labn\at e rupn(a). Tolti questi 
singoli casi, le L. indo-europee non mutano la Radice, se non 
per l’esigenza della pronunzia c a seconda di leggi fonetiche 
precise e invariabili , e non pigliano gli elementi formativi se 
non dopo di sò. — Nelle L.siro-arabiche o semitiche la Flessione 
si basa in un principio opposto. I Semiti svilupparono il loro 
linguaggio, come gli Ariani, da semplici RII. monosillabiche; 
ma invece di riunire parecchi di questi atomi radicali, per creare 
col loro amalgama le parole organizzate, si tennero entro i con- 
tini delle RR. primitive. Queste RR. perù avevano un senso 
troppo vago e indeterminato; laonde vi appiccarono un’altra 
consonante (forse avanzo d’ un’ al tra Radice), che compì la fun- 
zione delle consonanti determinative nelle L. ariane, e per tal 
modo fissarono le loro RR .trilitterc e bisillabe. Le quali poi, per 
piegarsi alla Derivazione e alla Flessione, ammettono ben pochi 
elementi estranei e consonantici, ma invece coloriscono varia- 
mente, o tralasciano, o traspongono le loro vocali, e in tal modo si 
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accomodano quasi simbolicamente alle molteplici relazioni della 
Flessione. Prendo la R. ebrea kàtal (uccise): kótcl significa ucci- 
dente, katul — ucciso, kdtól — uccidere, któl — uccidi ; kittei è 
iterativo, battei è frequentativo e cosi via. La Flessione verbale 
è formata coll’ajuto dei pronomi personali, che in figura muti- 
lata,© seguono (Preterito), o precedono (Futuro) la Radice; ma 
questi Pronomi non si fondono con essa, come le vere desinenze 
indo-europee, e sono piuttosto una specie d’enclitiche, come oìós 
tcso , o r/.ó-j'h, le quali possono levarsi, senza che la forma cui si 
aggiungono muti natura c significato. Se da kcltal-li (io uccisi), 
kàtal-nù (noi uccidemmo), sus-i (mio cavallo), o sus-hha (tuo ca- 
vallo), io levo i suffissi pronominali ti e uà, i e hha, restano 
inalterati kàtal ( uccise ) e sus ( cavallo ); ina non ò cosi nelle 
lingue ariane, ove p. e. scrip-si e scHp-si-mus , od equ-o-rum, 
equ-o-s non potrebbero divise nei loro clementi darci nessuna 
forma viva e reale. — In conclusione il Vocabolario e la Gram- 
matica d’ogni lingua, e persino delle più perfette e meglio orga- 
nizzate, come le in flessive , cioè le ariane e le semitiche, non 
danno dopo l’analisi altro che Radici variamente atteggiate, 
congiunte assieme e più o meno modificate. Le flessioni stesse, 
che Schlegel, come fu dello più addietro, giudicava germogli 
organici della Radice e per se stessi privi di significato, hanno 
dovuto rivelarsi alla nuova Linguistica nel loro vero aspetto, e 
si sono manifestate per antiche Radici, anch’esse indipendenti 
e significative. Con questi falli alla mano, il Linguista può do- 
mandare ad ogni parola, ad ogni forma grammaticale, che è, 
di che si compone e clic significò o significa, e poco sopra mo- 
strai con qual precisione rispondano forine così semplici, come 
Deus est, quando sicno interrogate a dovere. 

Non contenta di ciò, la Linguistica vuole clic le parole, oltre 
di far vedere la propria costituzione e il primitivo loro valore, 
svelino ancora un po’ di storia degli uomini primitivi clic le for- 
marono. Ilo già accennato che molle pagine di questa storia 
anteriore ad ogni monumento, ad ogni tradizione, sonosi potute 
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accozzare appunto per le rivelazioni della parola. Gli Arjas 
primitivi p. e. adoravano tutti un Dio del cielo [Dèvas, «ìós, 
Deus ccc.], conoscevano \' agricoltura (la R. ar si trova col me- 
desimo senso in tutte le lingue sorelle), chiamavano la madre 
la generatrice (mà-tar, colei che genera), ma il padre lo riguar- 
davano come il padrone, il protetlorc{pa-tar, colui che comanda 
o protegge), e l’uno e l’altra, considerati corno marito e moglie, 
si dicevano pure il padrone c la padrona \pa~ti e pa-tni , r<m; 
e TróTvtfc j . Dei figli, il maschio era incaricato della pulizia dome- 
stica ed era il custode della sorella (pu-tra—\al. puer, il puri- 
ficatore; bhrà-tar— latino frater , il custode), la femmina (f oc- 
mina— dhè-mana, colei che allatta) dovea condurre al pascolo 
gli armenti e convivere col fratello ■duh-i-tar=B'j’p.~r,ù, colei clic 
trae al pascolo; svasar = soror , colei che coabita’ ecc. Collo 
stesso mezzo si sono discoperti i caratteri della primitiva società, 
il modo di vivere, di concepire i fenomeni celesti c terrestri, e 
quali fossero gli animali domestici o selvaggi conosciuti, i me- 
talli, le piante, il culto, la condizione materiale e intellettiva degli 
antenati di ciascun popolo indo-europeo, e in parte anche dei 
comuni protogenitori conviventi insieme, i primitivi Arjas l} . 
A quali nuove congetture possa condurre la Linguistica Com- 
parata, circa il primo stanziamento e le condizioni intrinseche 
ed estrinseche delle varie tribù ariane in Europa, si può fin d’ora 
argomentare. È probabile, che l’epoca di tali migrazioni risalga 
molto più addietro di quello che comunemente si crede (come 
farebbero sospettare i curiosi raffronti linguistici e geologici, 
che M. M ù ller pone in appendice alla Lettura V a della 2 a Serie), 
e che si confermi l’ipotesi che, alla venuta degli Ariani, qualche 
parte d’Europa fosse di già abitata da razze turaniche. 

Oltre delle origini europee, la Linguistica ha sollevato altri 
grandi problemi, alla soluzione dei quali attende alacremente 

qrJr.Biasutli, la Filologia Comparala nelle stu’ relazioni ecc. Venezia 1865, p. 18 c ili; — 
riciot. Les ornjines indò-europèennes ccc., 2 voli., Paris 1856-63; — A. Kuhn, IHe llerubkunfl 
des h'euers « nd des GOllertranks, Berlin 1830. 
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e promette, per quanto è possibile, di risolverli. Il più grande 
e il più delicato ò quello dell'origine dell’uman genere e decu- 
mano linguaggio. Riguardo al primo i Teologi e gli Etnologi, i 
Fisiologi e i Linguisti, disputano ancora sull’unità o la molte- 
plicità delle razze; ma in ogni modo non pare che le tradizioni e 
il detto biblico abbiano troppo scapitato agli assalti della scienza 
moderna. Il Linguista ha di mira, più che questo problema, 
l’altro dell’origine e del primo frazionamento del linguaggio. 
Che sia una rivelazione immediata della divinità non si ammette 
più, perchè non è indispensabile per isciogliere il problema. 
Il linguaggio altro non è che un amalgama od una riunione di 
Radici : le quali sono emanazioni foniche dell’anima umana e 
da essa spontaneamente prodotte, per esprimere le idee gene- 
rali, le concezioni ; mentre i suoni imitativi od onomatopeici 
esprimono le percezioni , e i suoni interiezionali le sensazioni. 
Tutto ciò entra nella sfera dell’attività umana; quindi il lin- 
guaggio può benissimo esser creazione dell’ uomo. Ma fu una 
sola la lingua primiliva?Ecco un’altra quistione scabrosissima e 
assai controversa. Anche qui la Bibbia ci dice: Erat antera terra 
labii uniiis et sermonum corumdem (Genesi, C. XI, 5, 1), e 
pare che tale asserzione non abbia potuto esser combattuta 
vittoriosamente dai validi ingegni, come Pott e Stcinthal, 
clic hanno tentato discuterla. È vero che i ceppi linguistici 
ariano, semitico, turanico, afro-americano e monosillabico sem- 
brano ben distinti fra loro; ma la Linguistica non ha perduto 
la speranza di potere scoprire nel loro tesoro radicale le tracce 
di una comune unità vetustissima, che possa rispondere alla 
unità delle razze primitive. — Molte altre sono le quistioni im- 
portantissime, che si presentano ai nuovi Linguisti e che richia- 
mano tutta l’attenzione e i pazienti studii , di cui hanno speso 
larghissima copia nelle altre. La Linguistica che ha saputo dar 
ragione dell’organamento glottico lessicale e grammaticale, che 
ha fatto rivivere la lingua di Zoroastro (Zend) e quella di Ciro 
e di Dario (iscrizioni cuneiformi), che ha decifrato le famose 
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tavole eugubine e quelle dì Baritia e d’Abella (umbro ed osco), 
e i gerghi degli Zingari, che ha ricostruito in parte la lingua e 
la storia dei primitivi Arjas, riuscirà a spiegare prima o poi 
quei misteriosi idiomi, che sono l’Etrusco e il Basco (lingua 
degli Escalduanaehi di Spagna), a riunire genealogicamente le 
antiche favelle italiche, a scoprire qualche sicura testimonianza 
d’un comune soggiorno dei prischi Italo-greci e forse del vera 
essere dei favolosi Pelasgi, a darci un quadro possibilmente 
vero e completo di tutti i popoli e i linguaggi primitivi, coor- 
dinati a seconda della loro origine, forma e sviluppo. Ultimo e 
sublime suo compilo sarà quello di porre solide fondamenta 
alla vera Filosofia del Linguaggio ; aftìnchè unite e concordi 
tentino indagare le arcane leggi dell’anima umana, che si rivela 
nel semplice e mirabile meccanismo di pochi suoni articolati, i 
quali variamente stretti fra loro costituiscono le lingue universe. 

Dal poco sin qui detto spero, che il benevolo lettore si sarà 
formato un’idea del metodo, della novità, del valore scientifico, 
dell’ importanza e attrattiva della Scienza del Linguaggio e in 
ispecie della Linguistica Comparativa . Essa non è adunque un 
cumulo di infeconde astrattezze o di arcane investigazioni, come 
qualche Filologo di grido ha voluto far credere; essa procede, a 
somiglianza delle scienze esatte, dal noto all’ignoto, analizza le 
forme linguistiche, quali sono, per vedere di che e come si com- 
posero; dall’analisi e dai raffronti rileva il senso e le funzioni 
d’ogni elemento gl ottico , e determina colle leggi fonetiche i 
mutamenti che soffri in una stessa lingua, o in lingue genealo- 
gicamente affini, e le gradazioni o i trapassi del primitivo si- 
gnificato, e il patrimonio di Radici e di concetti proprio di tulle 
le genti e favelle d’una medesima origine, e la porzione eredi- 
taria d’ognuna. Tutto ciò, come è facile vedere, è semplice e 
chiaro; quindi non sono le astrattezze e gli arcani, che rendono 
poco accessibile la nuova Linguistica, ma si i pregiudizii e le 
tradizioni del passato, un manco di energia e di buon volere, 
ed eziandio, è giusto confessarlo, il vasto apparalo dei lunghi 
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studi i che richiede. Tuttavia sarebbe un errore il credere, che 
tutte le ricerche linguistiche debbano di necessità estendersi 
in avvenire nell’ immenso campo percorso da Bopp, da Pott, 
da Schleicher. Quando si sono ben capiti e ben fissati in 
mente i supremi principii da loro esposti, si può stare ne’ limili 
d una singola lingua, anzi duna singola quistione linguistica, e 
applicare a questa e a quella il metodo, adoperato con successo 
nell'indagine complessiva delle quistioni generali e d’una intiera 
famiglia di lingue. Principii e metodo sono per tutti gli stessi: la 
sfera d’azione si allarga o si restringe a piacere; ma i lavori 
falli nei singoli campi soggiacciono poi ad un esame generale, 
c, dopo una lotta generosa e piena d’interesse, o vengono scartati, 
o introdotti nel vasto regno delle verità acquistate alla scienza. 
Questa division del lavoro è indispensabile; per essa ogni scienza 
si forma dapprima in embrione, poi grado a grado in un corpo 
organico e pieno di vita; per essa si rendono possibili quelle 
particolari applicazioni, che non di rado valgono a dare indipen- 
denza alle singole diramazioni d una scienza unica, e persino a 
farne tante scienze a parte, od obietti di studio capaci a destare 
per sò stessi il più vivo interesse. Un luminoso esempio di ciò 
che possa fare un’applicazione prudente dei nuovi principii lin- 
guistici, si è l’ardita e feconda riforma recata da G. Curtius ' 1 
allo studio lessicale e più alla teorica grammaticale del Greco. 
Non riassumerò qui l’istoria dei tentativi fatti in tal proposito, 
prima di Curtius e ad un tempo con lui, nè mi dilungherò a 
fare un esame della sua riforma, del valore scientifico e pratico 
di essa, o delle esagerato lodi e delle sistematiche opposizioni, 

*) l‘or far cosa graia al lettore mi pomicilo riassumere da una cortese lettera del Prof. Curtius 
(8 maggio I8tl8) alcune sue notizie autobiografiche. Giorgio Curtius è nato a Imbecca nel 18:10. 
Fece i suoi sludii dapprima all 1 Università di Bonn» con Hi Ischi, Wclckcr, Lasso», poi a 
«piclla di Berlino con Bóckh, Lach inalili, Hanckc, Bopp, c in essa prese la laurea di Dottore 
nel 18-12. Rimasto per Ire anni in Dresda, come Professore ginnasiale, passò poi Professore privato 
nella Università di Berlino; nel 1810 fu chiamato a Praga, indi nel ài a Kiel , come Prof, di Filo- 
logia Classica. Nel 1802 lilialmente andò coll’ istessù ufficio nella Università di Lipsia, ove al pre- 
sente si trova. — Ernesto Curtius, suo fratello maggiore, autore di molti scritti, tra i quali la 
Storia Greca c il l'clojionncso, è Professore d’ Archeologia nell' Università di Bellino. 
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che non poteva fare a meno di suscitare. Questo libro ò destinato 
in gran parte a mettere al nudo i segreti processi e le nuove 
vie, per cui il Prof. Curtius giunse a quei positivi risulta- 
menti, che ha bellamente e in modica misura raccolto nella sua 
Grammatica Greca \ )er le scuole. — Le ordinarie Grammatiche 
Pratiche si contentano, riguardo ai Suòni, di distinguere le Vo- 
cali e i Dittonghi, le Mute c le Semivocali, e di riassumere in 
poche regole di séguito alcune Osservazioni sulle loro unioni o 
modificazioni, e qualche cenno della quantità e dell’accento. 
Gli errori, le inesattezze, la insufficienza di cosifalti metodi, 
sono per questa parte riconosciute da tutti ; ma non rechereb- 
bero un gran danno, se la teorica della Declinazione e della 
Coniugazione fossero trattate ed esposte a seconda delle indi- 
cazioni offerte dalla lingua medesima. Sgraziatamente è tutto 
il contrario; le forme delle lingue sono costrette ad ubbidire 
al metodismo del Grammatico, ad accomodarsi in ischemi arbi- 
trari, a rappresentare certe parli che non possono nò debbono 
rappresentare. Per convincersi di ciò, basta esaminare in una 
di tali Grammatiche il modo, come vien esposta la 3 a Declina- 
zione, la formazione degli Aggettivi, dei Comparativi e Super- 
lativi; poi nei Verbi il modo, come è insegnatala formazione dei 
Tempi Primi e Secondi, la classificazione dei Verbi Puri ed 
Impuri, Aperti e Contratti, c poi le liste degli Irregolari e in 
fine quelle delle Particelle, che sembrano pagine del Vocabo- 
lario messe là come appendice. Non è questo il luogo ov’io possa 
venire ai particolari; quello che credo potere asserire si ò, che 
il metodo delle Grammatiche Pratiche, se pure può fare impa- 
rare meccanicamente le forme della lingua, non ne fece nò po- 
trebbe farne capire la vera struttura, l’origine, lo svolgimento, 
le mutue attinenze o discrepanze, il reale valore e quindi l’uso 
sintattico. Questa impotenza è più del metodo, che di quei 
dotti Grammatici , i quali , convinti fosse il solo adatto alle 
scuole , tentarono di esporlo come meglio poterono perchè ri- 
spondesse allo scopo. Nella storia degli studii greci si avranno 
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sempre un posto onoralo i compilatori del Porto-Reale e della 
Grammatica Patavina, i Buttmann, i Burnouf, i Dubner, i 
Kuhner, i Bona, i Sanesi, i Perosino, i Berrini e Gan- 
dino e lutti quei dotti e numerosi ellenisti, clic per istinto, 
o per verace convinzione, o per rispetto al passalo, furono e 
sono seguaci più o meno scrupolosi, più o meno liberi del me- 
todo empirico. 

Ma si dovrà forse continuare a battere la via degli antichi 
errori, quando la improvisa luce della Linguistica Compara- 
tiva ci ha fatto vedere, che la via era sbagliala e che bisogna 
incamminarsi per un’altra, più lunga, più scabrosa, se vuoisi, 
ma la vera, la sola, che ci può condurre alla meta sospirata 
por secoli e non mai raggiunta? La Grammatica Pratica m’in- 
segna che é').j<ra è un aoristo che significa io sciolsi. Ma perchè 
X-jw significa io sciolgo ed «Xuo-a io sciolsi 9 . Essa mi risponde che 
da ).ùw si fa il futuro col porre un <x avanti all’w, che da X-Js-w si 
fal’aoristo mutando c-w in <rx e mettendo in principio l'aumento, 
che è proprio dei Tempi Secondarii. Ma come dal futuro può 
venire un tempo passalo? Che valore ha quell’t e quel <ra? Perchè 
quelXvresta immutato? Aqueste ed altre simili quistioni nessuna 
Grammatica Pratica saprebbe rispondermi; ma ci risponde a 
dovere la Grammatica Scientifica. La quale mi dice dapprima 
che nessun Tempo si forma da un altro, ma che tutti vengono 
con varii elementi dalla Radice; e quanto ad s Wa me lo divido 
in è-z-j-o-a e mi pruova che Xv è la Radice del significato gene- 
rico — sciogliere — , che è è una specie d’avverbio clic significa 
già , un tempo , che o-a è un avanzo di latino cram, ag- 

giunto alla Radice Xy; onde «-Xy-o-a significò — già sciogliere io 
fui — cioè io sciolsi. Similmente mi spiega XOcrw per X-j-c-w, cioè 
la solita Radice Xu composta con o-w, che è avanzo di èff«=lalino 
ero , onde Xùa-w significò — scioglier sarò o scioglierò. Ma le si 
potrebbe domandar ragione di quell’ «rat* e di questo è«7w, ed 
essa dimostra che in entrambi ci è la Radice U — essere — .La 
Radice adoprata sola, ha un senso aoristico,come è di è<x-«-p,ove 
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ampliata con un a e provveduta in origine del Pronome perso- 
nale di prima persona, /* cioè m =pi — io — , venne a dire esser 
già io; ma in iw — èn jv la Radice ss si è composta con un’altra 
Radice che significa andare, sicché in quella forma di Presente 
si legge essere io vado, cioè sarò, press’ a poco come il francese 
jc vais f aire ecc. Io potrei moltiplicare gli esempii per far pa- 
lese, clic la Grammatica Scientifica ha saputo scioglier quei 
grandi problemi, attorno a’quali la Grammatica Empirica sudò 
invano per oltre 20 secoli. Mi si opporrà per altro che tutto 
queste ricerche e queste spiegazioni sono proprie della Gram- 
matica Comparata e che non entrano nella Grammatica Greca 
di Curtius. Verissimo; ma sono appunto i risultati di queste 
ricerche c di queste spiegazioni, che hanno guidato il Curtius 
nella riforma del metodo grammaticale. Da esse proviene il com- 
pito trattato della Fonologia, con tutte le sue leggi bene scelte, 
ben esposte, ben concatenate e, quel che più importa, vere; da 
esse il trattato della Flessione, col giusto concetto della Radice, 
del Tema, delle Terminazioni e di tutti gli elementi formativi; 
da esse la metodica trattazione dei Tempi, la esatta distinzione 
del Tema Verbale dal Tema del Presente e la perfetta classifi- 
cazione dei Verbi; da esse infine quella novità importantissima, 
che è il trattato della Formazione delle parole. Il Curtius 
non ha bisogno di affogare le regole in un cumulo di anomalie 
c d’eccezioni, nè di far venire per uno scopo pratico un caso 
da un altro, ed uno da un altro Tempo; per lui le liste alfabe- 
tiche delle forme irregolari non hanno più ragion d’essere; per 
lui non v’ò più necessità di relegare in appendici, o in supple- 
menti alla Grammatica, le forme speciali deiDialetti.Tulto entra 
al suo posto e in quell’aspetto che è proprio suo: quindi gli Av- 
verbii qualificativi stanno cogli Aggettivi, gli altri vanno, in- 
sieme colle Congiunzioni e colle Proposizioni, a far buona com- 
pagnia agli usi dei Tempi, dei Modi e dei Casi nella Sintassi. 
Rinunzio poi a dire qual capolavoro di logica, di concisione, di 
esattezza sia il trattato della Sintassi ; gl’insegnanti l’avranno 


riconosciuto, per poco vi abbiano posto un po’ d’attenzione, gli 
studiosi se ne avvedranno col semplice consultarlo. 

Per ogni riguardo adunque la riforma di Curtius merita la 
grande e generale estimazione in che ò venuta presso le più 
colte nazioni ; dappoiché se da un lato risponde ai progressi 
degli studii linguistici contemporanei, si accomoda dall’altro 
alle sane massime della pedagogia e ai bisogni del pratico in- 
segnamento. S’intende benissimo che essa abbia eziandio i suoi 
avversarii;ogni innovazione, massime se attacca troppo di fronte 
le tradizioni ed i pregiudizi i d’una scuola, disturba e contraria 
parecchi; i quali poi difficilmente saranno disposti a sacrificare 
per essa le proprie credenze c il loro posto elevato. Cosi tra i 
cultori degli studii classici ve ne ha ancora di molti, che, o non 
hanno più il tempo e la voglia di ristudiare per un altro verso 
ciò che credono di sapere, anzi di sapere essi soli, o giudicano 
che il nuovo indirizzo della Linguistica conduca a vane fanta- 
sticherie, o che tutto al più meriti la curiosità dei belli ingegni, 
non la severa attenzione dei Filologi. Il grande argomento, su 
cui fondano tutti questi conservatori , accennai nel principio 
di questo scritto. Essi dicono che il Latino e il Greco si sono 
studiati e imparati benissimo e per molti secoli colle vecchie 
Grammatiche, e che anzi i grandi Umanisti italiani e i Latinisti 
e gli Ellenisti d’ ogni tempo e d’ogni nazione sono fioriti ap- 
punto, quando di simili astruserie non si aveva nemmeno l'idea. 
A questo argomento si possono rispondere molte cose. Prima di 
tutto ò da osservare che non si divien Filologi colla sola Gram- 
matica, e che tutti quelli che sono detti di sopra noi divennero 
per effetto del loro Donato o del loro Dionisio Trace, ma sì nel 
modo istcsso che ci vuole per divenirlo anche oggi, cioè coll'in- 
defesso ed esteso studio dei classici e dell’antichità greco-ro- 
mana. Non bisogna cercare i Filologi sui banchi della scuola, 
ma ai tavolini delle private o pubbliche biblioteche. In secondo 
luogo io distinguo tra conoscenze filologiche e conoscenze lin- 
guistiche ; quelli antichi seppero mollo addentro quanto allo 
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prime, ma quanto alle seconde, ricordai nei precedenti articoli 
in qual confusione d’idee si trovassero avvolti. Oggi invece col 
nuovo metodo si può andar molto avanti nelle une e nelle altre; 
e questo è un vantaggio da non disprezzarsi. In terzo luogo, ed 
in ultimo per finirla, pare che questi conservatori non ammet- 
tano il progresso. Quei vecchi Filologi si logoravano la testa fra 
le 20 e più Declinazioni greche , fra tanti schemi, e regole, e 
precetti, appunto come doveano spender qualche mese per an- 
dare da un luogo ad un altro, appunto come salutavano con 
liete ovazioni l’arrivo d’ogni corriere e così via. Se accettiamo 
i vantaggi delle ferrovie e dei telegrafi, perchè ricuseremo i 
vantaggi d’un metodo grammaticale, che, oltre di servire me- 
glio allo apprendimento della lingua, ci apre l’adito a pene- 
trarne l'intima costituzione, a discoprirne l’origine e il primi- 
tivo valore? Che si facciano animo i miei conservatori! Lascino 
per poco d’ora il venerando stuolo dei vecchi Filologi , leggano . 
con buon volere e senza preconcetti qualche opera di Lingui- 
stica, le Grammatiche latine di Bauer e di Neue, le greche 
di Ahrens e di Curtius, la greco-latina di Meyer, e spero 
che potremo stringerci da buoni amici la mano ! 

Giunto alla fine di questo mio scritto, mi avveggo — troppo 
tardi! — che ho messo a ben dura pruova la pazienza del mio be- 
nevolo lettore. La colpa non è però tutta mia; una parte ne tocca 
all’argomento, che mi era proposto di svolgere rapidamente 
si, ma non tanto da lasciarlo indimostrato: ó y*p lóyos — dice Ari- 
stotele (Retorica, III, 2) — èàv uri tfrAoi, oò tto ir.au tò éavTov eV/ov. 
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AVVERTENZA PRELIMINARE 

DI 

i 
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In una Grammatica per uso delle scuole non possono trovar 
luogo gli argomenti, su cui s’appoggiano le dottrine quivi esposte; 
tutto al più può riassumersi nella Prefazione qualche cenno in- 
torno al modo di adoperarla. Laonde fin dal primo apparire della 
nostra Grammatica Greca nell’anno 1852, dovemmo trattare a 
parte quei due soggetti in alcune Osservazioni intorno alla Gram- 
matica Greca, le quali furono pubblicate nel Giornale dei Gin- 
nasi i Austriaci (Zeitschrift fUr die òsterrcichischen Gymnasien) 
nei fascicoli 1°, 3° e 6° dell’annol853, e nel fascicolol 0 dell856. 
Frattanto essendosi diffuso il nostrolibro aldilàdiquellescuole, 
alle quali le nostre Osservazioni sovratutto si dirigevano , ve- 
demmo crescer la necessità di più ampie dilucidazioni e com- 
plementi. Per lo che fummo indotti ad allargare e fondere li- 
beramente in apposito scritto quelle nostre Osservazioni, indi- 
rizzandole in ispecial modo a quegli insegnanti che adottano od 
intendono adottare la nostra Grammatica, e che non ebbero agio 
o modo di conoscere a fondo le dottrine della nuova Scienza del 
Linguaggio , sulle quali poggia lamoderna trattazione dei sistemi 
grammaticali. Purtuttavolta in qualche punto avemmo in animo 
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anche quei lettori, che non sono profani alla scienza sullodata. 
Ora un riassunto degli argomenti, su cui si basa la nostra ma- 
niera d’intendere, spiegare e svolgere i fatti linguistici, un cenno 
delle opere e degli scritti , che trattano estesamente tale materia , 
qualche indicazione da servire, senza pregiudicare migliori con- 
sigli, al pratico insegnamento, — ecco quel che forma in sostanza 
il contenuto di queste pagine. Raramente quindi ci sarà permesso 
di passare i limiti assegnati al nostro scritto per dilungarci in 
complete trattazioni; ma ci staremo contenti se riusciremo a 
risvegliare l’amore e la feconda curiosità per siffatte quistioni,e 
a dare impulso a più larghe e più complete ricerche. 

Rendiamo qui pubbliche grazie all’egregio amico nostro, il 
Dottor Bonitz , Professore in Vienna, il quale ci permise corte- 
semente di far ristampare, in appendice a questo scritto, le sue 
avvertenze sul modo di usare la nostra Grammatica, pubblicate 
nell’anno 1852 dal citato Giornale dei Ginn. Aust.,\). 168 e segg. 
È nostra ferma credenza che questa ristampa riuscirà graditis- 
sima a tutti gl’insegnanti. — Il Professor Bonitz aveva in animo 
sulle prime di rifonder queste avvertenze, che egli stesso chiama 
Appunti occasionali; ma ne depose il pensiero, dopo esaminata 
meglio la cosa, per la ragione speciale, che dall’epoca in cui le 
dettò si è occupato sempre meno delle minuzie didattiche, e 
mancava perciò di tutti gli elementi necessarii a rifare estesa- 
mente un tal lavoro. Quindi è che lo scritto del Professor Bonitz 
ricompare in appendice (W.App.l.) a questo nostro, tal quale fu 
primamente dettato, tranne la omissione di alcuni passi di lieve 
momento, ormai inopportuni. Sul come desidera vedere accolta 
questa ristampa, il Professore ci scrive queste parole: 

« Io distinguo nell’insegnamento elementare della Gramma- 
tica due processi ben determinati. Il primo è di far solidamente 
imparare le forme reali delle parole (Paradimmi), non le semplici 
terminazioni e simili: il secondo dee venir dopo, ed è di spiegare 
quanto fu imparato, mostrandone le leggi informative cosa per 
cosa e non in complesso; il che consolida e assicura le materie 
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già apprese. Ora nelle mie avvertenze circa il modo d’insegnare 
la Grammatica Greca desidero non si ravvisi altro che un mio 
particolare intendimento, il quale però non ne esclude altro 
migliore. Alle mie restrizioni m’indusse, lo confesso aperta- 
mente, il fondato timore, che gli insegnanti, più che a fare im- 
parare le Forme reali e tanto necessarie, trovino maggior sod- 
disfazione ad esporre le leggi generali delle Formazioni; leggi 
che a suo tempo sapranno ravvisare e studiare da sè stessi i gio- 
vani studenti. Del resto non può determinarsi a questo riguardo 
una misura assolutamente buona ; dappoiché le differenze si 
fondano non tanto sulla buona volontà di chi impara, quanto sul 
metodo di chi insegna. Quel che è certo si è, che l’ insegnante 
potrà, senza impiegar molto tempo, venire alla spiegazione delle 
leggi sol quando abbia assicurato nei suoi alunni la stabile e 
pronta cognizione delle Forme; mentre e converso più ella è 
malferma e superficiale, tanto è più vicino il pericolo, che la 
riflessione sovra fatti a metà noti pigli il posto della vera e fon- 
data cognizione. 

« Per avere un giudizio d’esperienza intorno alle mie proposte, 
interrogai al proposito uno dei miei antichi scolari, del quale 
so che nel suo insegnamento riesce a ottimi risultati ed ottiene 
dai suoi alunni una sicurezza e speditezza non dubbia nella greca 
etimologia. Egli mi dichiarò di aver seguito esattamente i miei 
consigli con buon successo, fin dalla prima volta che incominciò 
a insegnare gli elementi della Grammatica Greca; e che è pure 
suo principio invariabile, ohe l’apprendimento e gli esercizii 
delle Forme precedano sempre le spiegazioni e i richiami alle 
leggi generali linguistiche. Però in qualche cosa ei crede sco- 
starsi dalle mie proposte , e assicurato dalla esperienza spiega 
ai suoi scolari, già impratichiti nelle Forme, certi punti che io 
per troppa tema aveva esclusi, come p. e. i §§115, 145 ecc. — 165 
(Vedi Avverteìize). Io credo pienamente, che questo dotto ed 
esperto insegnante sia riuscito e riesca col suo metodo e colla 
sua perspicacia a rendere i suoi alunni familiari e padroni delle 
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Forme, e al tempo stesso atti a comprendere e gustare le astrat- 
tezze delle leggi linguistiche ». 

Noi speriamo, che queste parole e più le avvertenze del nostro 
onorevole amico, molto più esperto di noi nell’ insegnamento, 
gioveranno viepiù a rimuovere i dubbii di tutti coloro, che tuttora 
ravvisano una pericolosa miscela nell’unione fra lo studio pratico 
e lo studio scientifico delle classiche favelle. 

Quanta importanza abbia per noi questa unione, vogliam cre- 
dere risulterà abbastanza dal modo nostro di trattare le qui- 
slioni linguistiche. Noi ribattiamo spesso sulla difesa delle ri- 
forme , anche a costo di udir tacciate le nostre parole come 
un’orafto prò domo, appunto perchè preme, e di molto, solle- 
citare un nuovo indirizzo a quegli studii, che sono tanta parte 
della cultura dei giovani e dell’opera educativa degli insegnanti. 
Oltredichè in queste pagine ci si offriva opportuno il luogo per 
ventilare certe controversie e rispondere alle obiezioni mosseci 
contro in varie guise. 

Infine dobbiamo accennare un’ultima cosa. È stato ripetuta- 
mente asserito, che la nostra Grammatica Greca sia prescritta 
nelle scuole austriache, e che a tal prescrizione debba anzitutto 
Tessersi tanto diffusa. È nostro dovere dichiarare, anche una 
volta, che questa asserzione è falsa. Fino al di d’oggi la nostra 
Grammatica Greca è in Austria (ed anco in Italia) non più che 
permessa; difatti in molte scuole si usa, con o senza la nostra, 
la Grammatica Elementare di Kù liner od altre. Per fortuna, 
un libro il quale contemporaneamente a queste illustrazioni esce 
nella sua VI Edizione (nel 1807 è uscita la VII e testé la Vili), 
pare non debba aver bisogno di privilegii e di protezioni. Dal 
momento che moltissimi insegnanti sono persuasi della sua pra- 
tica utilità, esso ha trovato la sua strada. Possa una tal persua- 
sione ulteriormente confermarsi; possa anzitutto lo interessa- 
mento degl’insegnanti pel nuovo modo scientifico d’intendere lo 
studio delle lingue destarsi viemaggiormenle ed estendersi! 

Lipsia, luglio 1803. GIOKGIO CURTIUS 
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Perfetto organamento della Lingua Greca. 

Al Greco e al Latino è data per antica usanza l'appellazione 
di Lingue Classiche. Con ciò i nostri maggiori volevano inten- 
dere, che nessun’allra lingua, vuoi per eccellenza di forme, 
vuoi per merito dei favellatori, poteva reggere il paragone di 
esse due. Il qual concetto non può serbarsi più oggi, che la no- 
vella Scienza del Linguaggio ci ha insegnato a riguardare cia- 
scuna lingua, come un prodotto per sè stesso mirabile dello spi- 
rito umano, e di molte lingue fra le tante fin qui studiate ci ha 
fatto comprendere l'altissima perfezione sotto varii punti di vista. 
Tuttavia quella scienza, quanto più ampio cerchio è andata ab- 
bracciando, tanto più decisamente è giunta a constatare, che nel 
loro insieme e nella ragione dell’organismo le lingue del ceppo 
indo-europeo restano insuperate. Di esse c’è il solo Sànscrito, 
che possa, non senza controversie y pretenderla sul Greco pel 
più ricco e fortunato sviluppamento dei germi comuni a tutte le 
dette lingue. Tuttavia, se noi consideriamo, non tanto il fedele 
mantenimento degli antichi suoni e forme e la trasparenza del- 
l’intiero organamento, che cosi importante rendono il Sànscrito 
per la linguistica universale, quanto ancora il fatto che nel Greco 
s’incarnarono a cosi dire dalla più remota antichità le intenzioni 
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arcane dello spirito della lingua, se consideriamo la leggerezza, 
la mobilità, la sottile virtù significativa delle forme greche, 
nonché la ricchezza dei vocaboli ritraenti la vita spirituale dei 
Greci, non potremo a meno di giudicare la loro favella come tale, 
che ci presenta in complesso il più perfetto tipo di lingua com- 
pitamente costrutta. 

Da mol lo tempo la Lingua Greca forma un subbietto essenziale 
del Classico Insegnamento; ma, a vero dire, questo posto le fu 
procacciato dal valore della Letteratura, cui fece da organo, più 
che dalla eccellenza del suo gloltico organismo: in guisa che anco 
gli ammiratori di esso i più entusiasti non andranno si oltre da 
valutare alla pari la intelligenza di Omero, di Sofocle, di Demo- 
stene colla profonda conoscenza delle forme dell’Aoristo o del- 
l’uso dell’Ottativo. Contuttociò, la via solamente giusta per affer- 
rare lo spirito letterario dei Greci essendo la esatta conoscenza 
della loro lingua, e quindi impiegandosi a ragione assai tempo 
a insegnarla, a farvi far su esercizii svariatissimi, a farne gra- 
duatamente imparare il ricco vocabolario, ne pare poter venire 
a due conseguenze. 

Vantaggi dello studio scientifico per gl'insegnanti. 

Anzitutto non è naturale, che gli Insegnanti delle Scuole Clas- 
siche si diano a insegnar lingue, senza aver rivolto mai la loro 
attenzione all’organismo di esse, massime della Greca e della 
Latina. Il piacere con cui l’insegnante si dà ai suoi doveri didat- 
tici, non è chi voglia attribuirlo al difetto di studii linguistici; 
che anzi, poiché insegniamo altrui col massimo diletto ciò, che 
ci é divenuto caro per le nostre proprie fatiche, ciò che ammi- 
riamo per la intuizione del suo intimo accordo, così è lecito cre- 
dere, che avranno maggiore ardore e più profitto nell’insegnare 
le lingue, e specialmente la Greca, quei tali che sappiano vedere 
nelle forme linguistiche qualche cosa d’altro, che una svariata 
copia di parole arcanamente inflesse, qualche cosa di più, che 
un compito obbligato di meccaniche esercitazioni. Lo insegna- 
mento elementare delle lingue suole a preferenza essere nelle 
mani di giovani maestri, pei quali è assai aspro il passaggio dalle 
regioni della scienza a quelle della pratica della scuola. Difatti 
per necessità ei non potranno applicare nelle loro prime pruove 
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dì insegnamento, che assai poca cosa degli studii critici, ese- 
getici, slorico-letterarii e archeologici, in cui furono spesi i loro 
anni d’università. Ma non è così della ScÀcnza del Linguaggio , il 
cui obbietto immediato è appunto l’insegnamento. Le investiga- 
zioni linguistiche e gli esercizii scolastici debbono star divisi, ma 
tuttavia ci è la possibilità di ravvivare questi con la nozione di 
quelle anche nell’insegnamento degli elementi grammaticali. 
I passaggi fonetici, le regole tonologiche, le forme di flessione 
assumono ben altro valore per chi abbia imparato a ricollegarle 
ad un tutto e a riconoscere, anche nelle cose più minute, il moto 
dello spirito della lingua. Nelle occasioni molteplici che offre a 
costui l'insegnamento elementare alle applicazioni scientifiche, 
sta lo speciale valore dei corsi universitari linguistici, i quali 
perciò sono l’anello di unione fra la scienza e la pratica. Il che, a 
dire il vero, sarà sol quando l’insegnamento delle lingue abbia un 
tale indirizzo, che possa largamente approfittare, anco nella pra- 
tica di scuola, delle conquiste e degli incitamenti della nuova 
scienza del linguaggio. A ciò il Greco si presta mirabilmente. 

Vantaggi dello studio scientifico per gli apprendenti. 

Tenendo l’insegnamento linguistico in contatto colla scienza, 
oltre di accrescere il piacere di chi insegnaci promuove di molto 
quel di chi impara. Il diletto del rimirare una cosa ordinata per 
regole fa bene anche allo scolaro; e quel maestro il quale, fatte 
mandare a memoria le forme, gli mostrerà per via d’analisi la 
loro prima origine e riporrà al loro posto le apparenti anomalie, 
stimolerà fuor di dubbio la sua attenzione e ne aiuterà la rite- 
nitiva. Chi vorrà disconoscere l’esercizio fecondo, che se ne ritrae 
a un tempo per l’ intelletto? Anzi più ancora; dappoiché confe- 
risce assaissimo ad una più alta cultura intellettiva quell'avvez- 
zarsi a legare in un sol tutto le particolarità complicate e a far 
ricerche per via di analogia, e per lo contrario quel divezzarsi 
dall’ ammettere aridamente una serie di semplici arbitrii ed ec- 
cezioni. Il che sarà utilissimo alla gioventù, senza che per questo 
venga menomamente ad accrescersi la materia d’insegnamento, 
e trovasi anzi nel più intimo accordo con ciò che deve essere ap- 
preso a tutt’ altro scopo. 

Nei tempi andati, in cui soverchiava ogni altro lo studio delle 
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antiche lingue, a preferenza poi della Latina, se ne otteneva 
stabile e sicura cognizione con quel metodo istesso, che si pratica 
per le lingue moderne, cioè col mettersi in testa materialmente 
forme e vocaboli e col lasciar largo campo all’impulso naturale 
d’imitazione. Oggi frattanto si fanno grandi lamenti, che finiti 
i loro corsi gli scolari hanno sì poca familiarità colle lingue dotte, 
da non essere in relazione col gran tempo spesovi a studiarle; 
il che si fonda specialissimarnente sulla difficoltà che ci è d'ot- 
tenere dai giovani odierni lo abbandono riconcentrato in un dato 
oggetto, come poteasi nel campo ristretto e pratico degli studii 
di un tempo. Questo inconveniente è da tutti ammesso, e pare 
quindi non debba sprezzarsi alcun mezzo che valga a stimolare 
l’attenzione degli imparanti ai fenomeni della lingua. E questo 
mezzo noi lo vedemmo nel trattare l’insegnamento delle lingue 
classiche con un metodo scientifico; il quale poi non è male si 
assaggi nelle scuole secondarie, poiché è manifesto, che si ritiene 
più durabilmente quel che è imparato con più piacere ed ardore. 

Antichi saggi di un metodo scientifico nel Greco. 

A dire il vero è oramai un secolo, che il Greco non viene in- 
segnato nelle scuole con quella materialità ed empirismo innanzi 
detti, ma vi è penetralo invece un metodo, che richiama le forme 
alla loro origine, e distinguendo in esse i temi e le terminazioni, 
le fa meglio intendere ed insegnare. Mentre le usuali Gramma- 
tiche Latine si contentano p. e. nelle forme verbali di accennare 
il verbo da cui derivano, e tacciono che in tango, teligi, tactmnW 
Perfetto e il Supino hanno un T. tag , il Presente un T. ampliato 
tang, è raro il caso che le Grammatiche Greche non citino ac- 
canto al Presente ).ap|3«vw il Radicale o Tema AAMi o ).a/3; con 
che è presentito uno dei fatti capitali dell’organismo verbale 
greco, anzi indo-europeo, cioè la differenza, ancorché non rico- 
nosciuta come tale, fra Tema verbale e Tema del Presente. — 
Inoltre lo studio dei Dialetti Greci dovè per necessità richiamare 
l’attenzione degli studiosi alle mutue relazioni dei suoni fra loro. 
Comparando l’omerico coll’attico t<r-p«v si dovè riflettere al 
rapporto tra<? e a; badando a xsy.o ( ou(rpévo5 = omer. x«xop votivo;, a 
GjjTnj<rpiai , non che mjrvorai, itxkttiì ecc. accanto a nr*ù5opuxi , bi- 
sognò credere che il <r fosse nato da S, e malgrado ogni antipatia 
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per analisi linguistiche, non potò essere a meno che qualche 
cosa di vero non fosse intraveduto dagli studiosi stessi. I quali 
scorgendo in Latino un analogo mutamento fonetico in es-tis da 
ed-tis non poteano contentarsi di veder quivi semplicemente un 
mistero; il cui disvelamento o raffronto col fenomeno greco ri- 
spondente anche oggigiorno si giudica da qualche dotto inse- 
gnante , come cosa estranea alla scuola ed innovazione inop- 
portuna. 

La teorica delle forme greche, od Etimologia che voglia dirsi, 
è esposta già da gran tempo in modo assai più scientifico, che 
non quella delle forme latine. Quivi non ci era da fare che un 
piccolo passo: importava solo che le vecchie analisi si allargas- 
sero e correggessero con quelle estese e più sicure, che la scienza 
del linguaggio, aiutata dal metodo comparativo, provato e con- 
statato specialmente nel Sànscrito, ha saputo dedurre e chiarire. 
Da essa ci venne poi anche il bisogno di altre riforme, massime 
nella disposizione della materia e nella terminologia; sulle quali 
due cose volemmo in queste pagine dar qualche idea chiara e 
facile a coloro, che non sono familiari colla scienza vera e propria 
del linguaggio, e in specie collaGrammatica Comparata nel senso 
più stretto della parola. 

La Linguistica Comparativa. 

La Linguistica Comparativa cominciò nel campo indo-europeo 
col Sistema della Coniugazione di Bopp, pubblicato nel 1816 
ed ha quindi una storia di 50 anni. Ormai è difficile trovare uo- 
mini assennati che la trattino col disprezzo di un tempo, poco 
onorevole in vero per la storia della nuova filologia. Dacché la 
Grammatica Comparata di Bopp, il Compendio di Schlei- 
cher e moltissime opere speciali dànno agio d’istruirsi a chi 
voglia, anche senza precognizione del Sànscrito; dacché i ri- 
sultati della scienza del linguaggio sono stati resi popolari, come 
p. e. da Max Muller, nelle sue Letture sulla scienza del lin- 
guaggio (l a Serie tradotta dal Nerucci, II a in inglese), pare 
del tutto superfluo spender parole a dimostrare la importanza 
di siffatti studii e il valore dei risultati per essi di già ottenuti. 

Per quef che spetta al posto che ha fra le filologiche discipline 
la Linguistica Comparativa , noi rimandiamo il lettore in special 
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modo alla nostra Prelezione inaugurale: Filologia a Scienza del 
Linguaggio (V. Appendice II.); e circa i rapporti del Greco colle 
lingue affini, ai nostri Grundziige der Griechischen Etymologie , 
Leipzig, Teubner 1865-66, 2. auflage — cioè Fondamenti della 
Etimologia Greca, p. 19 e segg. 

Esigenze di un libro scolastico. 

Crediamo però utile cosa il dire una parola circa il particolare 
punto di partenza, in cui riguardo a questi nuovi studii ha da 
mettersi lo scrittore di un libro scolastico. La Linguistica Com- 
parata nel suo primo slancio verso i grandi fini, che le si paravano 
dinanzi, non poteva fare a meno di cadere in errori, e, ciò che 
avviene nella giovinezza di tutte le scienze, di credere facil cosa 
il raggiungere quello che dopo ripetute pruove le riuscì arduo 
a comprendere e insegnare. All'ardore soverchio seguitò la tem- 
peranza, alla sicura confidenza nella propria virtù visiva la ri- 
cerca più accurata de’ mezzi, di cui dispone il metodo odierno in 
generale. Per tal modo si ottenne un nucleo di verità, le quali, 
malgrado le inevitabili discrepanze di concetti in siffatta materia, 
non ammettono verun dubbio; mentre nelle quislioni più intime 
le vedutesi separarono, le strade si staccarono in molteplici rami 
distinti, come necessariamente avviene per la crescente espli- 
cazione di ogni scienza. Parlando di scopo pratico, ognuno vede 
che bisogna il più che si possa starsi strettamente a quei fatti, 
intorno a’quali gli uomini della scienza non dubitano nè dissen- 
tono sostanzialmente. Per lo che nostra suprema massima fu di 
escludere affatto quello, che non ci parve dimostrato fino all’evi- 
denza. Nè ci lasciammo smuovere dalle incitazioni dei critici 
della nostra Grammatica, i quali volevano che vi avessimo posto 
questa o quella teoria, a loro avviso plausibile, per altri invece 
assai contestabile. Noi pensiamo che, in una Grammatica per le 
scuole, basti il fare un passo per volta; tanto più che in ogni 
scienza progrediente le indagini cominciano e riescono ad im- 
portanti risultati, ma non sono questi condotti a fine e non di- 
vengono maturi tutto in un tratto. I tentativi appunto che si vanno 
facendo per ridurre quelle teorie ad un pratico insegnamento, 
ove bisogna una categorica precisione e nessuna incertezza, mo- 
strano non di rado colla massima evidenza quanti difetti e lacune 


— 11 - 

sienvi tuttora nella indagine linguistica. Fino a che ciò sarà dob- 
biamo continuare nel vecchio sistema; poiché una Grammatica 
per le scuole ha da fare come uno Stato, il quale, se non può li 
per li ottenere una legge migliore, per quanto la desideri, si 
contenta di quella fin allora esistente. Quindi fu nostro saldo 
principio di mutare l’antico sistema solamente dove potò aversi 
un miglioramento sicuro ed importante, non curando di esser 
giudicati troppo schifiltosi da qualche linguista e da quei che 
vanno oltre con ardire. Naturalmente noi non presumiamo con 
ciò di esserci salvati dagli errori, ma abbiamo almeno il van- 
taggio di poter dire che ci ha sempre guidato la più scrupolosa 
convinzione. 

Inoltre credemmo dover accogliere solo quei risultati della 
scienza, i quali si dimostrano agevolmente nel Greco stesso, o 
tutt’al più hanno in appoggio anche il Latino. Quindi se per un 
lato abbiamo una limitazione, ci si offre dall’altro il vantaggio di 
veder la lingua come un tutto armonico, che è vantaggio impor- 
tante anco per la scienza. E invero non può negarsi, che i lin- 
guisti, intenti a comparazioni in molte lingue diverse, incorrono 
talora nel pericolo di lasciarsi sfuggire quel legame di unità, che 
annoda tutti i fenomeni di una singola lingua e li richiama alla 
primitiva unità dello spirito nazionale. I lavori su tal terreno ò 
d’uopo che muovano da diversi punti di partenza e che si com- 
pletino a vicenda. La Grammatica di una data lingua dee anzi- 
tutto starsi contenta a porre nella più chiara luce le analogie, 
che vi dominano, non che le speciali norme o schemi che si ri- 
conoscono in ogni singola parte, e che, per cosi dire, ebbe pre- 
senti pe’varii casi lo spirito della lingua. Di qui la necessità di 
designare con un solo nome quelle forme parallele più brevi o 
più larghe, le quali, comechè non stieno in una medesima linea, 
compiono una stessa funzione; p. e. i cosi detti Tempi Primi e 
Secondi. Il sistema della Lingua Greca lo esige assolutamente; 
e noi dobbiamo in tali cose rivendicare a ciascuna lingua le sue 
ragioni di individualità. La distinzione dei Tempi che noi no- 
tiamo coi nomi di forma forte e debole, ò necessaria nel Greco 
quanto lo è, p. e., nel Tedesco; benché alcune cose di tal fatta 
vogliano nelle due lingue esser diversamente disposte e spiegate. 
Ora, dappoiché ogni fenomeno della Lingua Greca debbo spie- 
garsi col Greco stesso , anche se siasi svelato comparando le altre 


Digitized by Google 


— 12 — 

lingue, non ci è dubbio che il Grammatico è costretto a lasciar 
da banda qualche cosa. Così, p. e., ei potrà far vedere la parentela 
che ci è tra le desinenze personali singolari pt,-o-i,-Tt coi Temi 
Pronominali ue, <r«, to; ma andrebbe troppo lungi se volesse mo- 
strare che -<ri ci riconduce all’antico T. tva, offertoci dal Sàn- 
scrito e nel Greco stesso riconoscibile in -S«(<x5a) e in -5i del- 
l’Imperativo. Questo metodo recherebbe altrove l’inconveniente 
di dover registrare certe forme ausiliari o intermedie, la cui 
esistenza, se in un tempo remotissimo deve ammettersi, è però 
mal sicura nel terreno greco. Questo è anche un punto poco con- 
siderato dalla Linguistica Comparata; si che poco esattamente 
bastando la scienza, deve esser permesso ad una Grammatica 
per le scuole di accomodare, per cosi dire, i fenomeni lingui- 
stici nel campo stesso della lingua che vuole insegnare. Il che 
vale pel femminile del Partic. Perf. Attivo. Il sànscrito -us/ù 
accanto al maschile -vat (vas) dimostra, che-uia nasce da 
dopo la perdita del c indebolito in 1 , -f o(7)-ia. Se e quando avve- 
nisse nel Greco il mutamento di votia in usici , poi uia, non è 
quistione da Grammatica. In essa però abbiamo registrato come 
forma intermedia -f o 7ia, forse non mai esistita nella lingua, solo 
perchè risponde fondatamente al dato scopo. 

* 

Importanza doi Dialetti. 

Un essenzialissimo mezzo per la spiegazione delle forme 
greche è posto nei greci dialetti. Veramente una Grammatica 
per le scuole, che voglia contenersi nei giusti limiti, debbe trat- 
tarne assai parcamente e comprendere solo quelle forme, che 
incontransi nei libri destinati alle esercitazioni scolastiche. Per 
buona fortuna Omero contiene le formazioni più istruttive e in 
tal copia, che il suo dialetto vale solo per tutti gli altri. Di esso 
abbiamo fatto larghissimo uso, in tal modo che in una stessa 
pagina si hanno sott’occhio nel testo le forme attiche, a piè di 
pagina le omeriche, c le ime colle altre si completano e schiari- 
scono mirabilmente. La quale disposizione recherà anche un altro 
vantaggio in mano degli intelligenti insegnanti. L’attico, essendo 
il più squisito e il più ricco sviluppo della Lingua Greca, deve 
farsi imparare prima degli altri ai giovani studenti. Ma dopo i 
primi e, per cosi dire, grossolani esercizii nel greco attico, non 
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sarà male che, analizzandone le forme, si richiamino all’occa- 
sione le omeriche corrispondenti; quando poi si piglierà in mano 
Omero stesso, lo studio divenuto necessario dell’omerico dialetto 
darà largo campo alla comparazione e ripetizione delle forme 
attiche. Tale comparazione dialeltologica compenserà fino a un 
certo punto la più profonda comparazione linguistica, che non 
conviene allo scopo dell’insegnamento elementare. Dessa è ve- 
ramente c fu sempre un fermento scientifico nello studio del 
Greco, che non possono schivare neppure i più risoluti avver- 
sarli d’ogni notomia linguistica; in essa appunto si manifesta ir- 
recusabile la necessità dell’analisi. Se i vecchi Grammatici, che 
traevano da Omero lutto fuorché la loro lingua, a furia di para- 
goge , pleonasmo e simili facevano nascere, p. e. 5 ìoìo da 5so0, 
•zovo-scmv da f/ouTwv, da «, ijéìr.vi da s5s).j;, dovrà forse 

ripetersi oggi lo stesso? Il ciotto insegnante noi farà certamente 
per rispetto alla scienza e alle sue proprie cognizioni. Ma allora 
che dovrà egli fare? Respingere tutte le interrogazioni dell’in- 
telligente scolaro, o ritornare ai vecchi mezzi termini, per velare 
l’incompreso e soffocare ogni desiderio di sapere nei giovani stu- 
denti? Noi temiamo che tal metodo sia contrario cosi alla peda- 
gogia, come e più ancora alla scienza. 

Altri libri congeneri al nostro. 

Il bisogno di trattare scientificamente la Lingua Greca è dive- 
nuto da qualche tempo così manifesto, che il nostro tentativo di 
sodisfarlo non è rimasto solo. Contemporaneamente alla prima 
edizione della nostra Grammatica, e con noi in molti rapporti 
concorde, Ahrens pubblicò nel 1852 un Trattato delle Forme 
Greche nei Dialetti omerico ed attico. Un nuovo libro scolastico 
trattato con profondo riguardo all’organismo linguistico è la Teo- 
rica delle Forme Greche pei Ginnasti di M u 1 1 e r e La t tm a n n , 
Gottinga 18G3. Da questi due libri si distingue la nostra Gram- 
matica non solo nel disegno, in quanto ella tratta completamente 
e ordinatamente tutto il tesoro delle forme occorrenti alle scuole, 
ma anche perché vi aggiunge un trattato, compendioso è vero, 
ma bastevole allo scopo, della Greca Sintassi. La Etimologia e la 
Sintassi non possono, senza danno scambievole, star più a lungo 
divise. Egli è tempo di riavvicinarle, di portare a vantaggio della 
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Sintassi i risultati della Etimologia, che debbe essere la base di 
quella, c viceversa ravvivare e approfondire l’analisi delle forme 
colla esatta nozione del loro uso. Comechè bisogni concedere che 
fin qui uri tale scopo non siasi raggiunto che in minima parte, 
non cessa in ogni caso l’importanza di basare le due parti sovra 
uno stesso piano diveduta fondamentale, e delinearle a cosi dire 
con una stessa tinta. In pratica noi ritenghiamo per essenzialis- 
sima cosa, e con noi consentono molti esperti insegnanti, che 
lo scolaro non abbia fra mano nel suo corso di studio se non un 
unico libro per apprendere il Greco, in cui acquisti spedita do- 
mestichezza. Laonde confessiamo di non comprendere, perchè, 
mentre di continuo si grida a ragione in favore dell’ accentra- 
mento degli studii, si voglia poi, in un cosi scabroso ramo di 
essi, aiutare il discentramento col mettere successivamente in 
mano ai giovani differenti libri di testo. 

Scelta da farsi nella nostra Grammatica dai Docenti. 

Contultociò noi siamo d’avviso, che, per dare unità all’inse- 
gnarnento elementare della Grammatica, sia necessario farne una 
scelta, onde si agevoli per opra di chi insegna il primo studio 
di chi deve imparare. Intorno alla maniera di fare questa scelta 
nella nostra Grammatica vengono in acconcio le avvertenze in 
fine di questo scritto, dettate da un filologo profondo cosi nella 
scienza che nella pratica. Eppoi noi siamo persuasi, che in fin 
dei conti la non sia questa scelta cosa tanto difficile a fare. Ad 
agevolarla e determinarla conferirà assaissimo, oltre dell’occhio 
pratico e della esperienza dell’insegnante, eziandio la speciale 
condizione e la varia attitudine degli alunni componenti una 
Classe. A questo proposito, abbenchò ormai siasi largamente 
esteso l'uso della nostra Grammatica nelle scuole, noi abbiamo 
uditi assai rari lamenti; anzi per lo contrario non pochi dottis- 
simi insegnanti hanno dichiarato di aver trovalo diletto nel dover 
prima essi stessi fare una preparazione nella Grammatica, for- 
marvi su il loro piano, e secondo questo guidarvi i giovani stu- 
denti. Inoltre l’ordine sistematico, in cui abbiamo tentato di- 
sporre la materia, presenta manifestamente i più grandi vantaggi 
per adoperare alla manoe consultare senza perditempo laGram- 
matica. Il che è e deve sempre essere uno dei più essenziali me- 
riti di ogni libro scolastico, ed in specie poi delle Grammatiche. 
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Circuito in cui si restringe la nostra Grammatica. 

Finalmente aggiungiamo due parole intorno ai limiti, in cui 
abbiam creduto racchiudere la materia della nostra Grammatica. 
Il suo scopo voleva naturalmente, che ne escludessimo tutte le 
singolarità o casi rari, inopportuni e insignificanti per giovani 
occupati in studii ristretti e ben determinati. Quindi non te- 
nemmo conto che degli scrittori studiati generalmente nelle 
scuole classiche, cioè dei poeti Omero, Sofocle ed Euripide, dei 
prosatori Erodoto, Tucidide, Senofonte, Platone c degli Oratori; 
e di essi lasciammo da parte certe specialità di lingua, che diffi- 
cilmente posson venir discorse in iscuola. Del resto chiunque ci 
abbia fatto qualche studio, sa bene quanto spesso riescano er- 
ronee e azzardose le indicazioni statistiche delle forme singo- 
lari. Anche nelle accuratissime liste della Grammatica Greca 
di Krùger e nelle notazioni dei Lessici hannovi assai man- 
canze, massime rispetto ai Verbi Composti; dei quali non è facile 
poter nei Lessici abbracciare a colpo d'occhio le varietà egli usi, 
con grande svantaggio della Linguistica. Deve anche riconoscersi , 
che talvolta per puro accidente certe forme, forse correnti nel 
periodo attico, ci sono trasmesse dagli scrittori dei periodi sus- 
seguenti; quindi il bisogno di non spingere il rigore troppo oltre. 
Il Perfetto Medio del V. àxoy<u->3xojfft*at- secondo Knìger s’in- 
contra per la prima volta in Apollonio Discolo. Ora è diffi- 
cile il credere, che di un verbo tanto frequente non esistesse nel 
periodo attico un Perfetto Medio, mentre non ci è nella sua for- 
mazione niente che tradisca una origine posteriore Cfr.ji w'jizcj ; 
cosi lo abbiamo accolto senz’altro nel §‘288. Al contrario abbiamo 
escluso «/.Tasta , secondo Krùger occorrente per la prima volta 
in Menandro, perché evidentemente sostituì iVrova, usato nel 
periodo classico antico. Similmente nella formazione del Com- 
parativo (§ 197) noi abbiamo addotto il Comparai, /./.ccttìttc-oos, 
quale esempio caratteristico di formazione irregolare, quan- 
tunque si trovi usalo solo da Suida nel proverbio Nsox).ri<?ou 
x>£GTTt(rrspos. Il che facemmo perchè quella forma dovè essere 
del tempo di Aristofane, quindi atticissima, dovendo ad Aristo- 
fane riferirsi la origine di quel proverbio (V. nel Pluto, v. 065). 
Citato il Comparativo, era inutile mentovare espressamente il 
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corrispondente Superlativo, che pure si trova; e ciò accenniamo 
per mostrare che in tal proposito non procedemmo cosi irretles- 
sivamente, come potrebbero far credere le osservazioni di qual- 
che critico della nostra Grammatica. Lungi però da noi la pre- 
tesa di aver fatto in tale riguardo e con rigorosa coerenza il me- 
glio possibile, dacché siamo noi pure d’avviso che diffìcilmente 
lo si possa ottenere in una Grammatica compilata per l’uso delle 
scuole. Anche nel cerchio, in cui volemmo limitarci, non avemmo 
in mira di far cosa assolutamente completa, e tanto meno di gui- 
dare gli studiosi alla creazione di tutte le possibili forme di ogni 
nome o verbo; ma di raccogliere ordinatamente tutto quel che 
ci parve necessario a bene intendere i testi greci studiati nelle 
scuole. Nelle quali è cosa di secondaria importanza lo scrivere in 
Greco, e perciò non intendemmo darne indirizzo di sorta. Final- 
mente non sarà gran danno, se rimarrà agli insegnanti, a studii 
inoltrati, qualche cosa qua e là da aggiungere o completare. 
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CAPITOLO I. 

Dei Caratteri. 

scrittura E pronunzia — La distinzione di questo primo Ca- 
pitolo dal secondo, ove si tratta dei Suoni, si fonda sulla esatta 
distinzione, la quale, comechò fin’oggi non sempre siasi curata, 
pure intercede fra i segni della scrittura e i suoni, e debbe ormai 
inculcarsi nello insegnamento. Gli antichi Grammatici non la 
intravidero neppure, dacché divisero le vocali p. e. in brevi , 
lunghe e comuni, e così giunsero ad avere le sette vocali greche: 
a, e r,, i, o w, v; ed invece il vero è questo, che vi hanno in Greco 
gli stessi suoni vocalici , che sono in Latino , cioè : a, e, i, o, u, 
ovvero dieci, se voglia distinguersi il suono breve dal lungo, cosi: 
« a, s t) , t t, o 6) , u v. La singolarità di due fra le dette vocali di 
avere segni diversi per la breve e per la lunga, non vale che per 
la scrittura e niente pel suono. Ciò non ostante fino ai giorni 
nostri non pochi dotti e profondi uomini, tratti in inganno dal- 
l’antica maniera di scrittura greca, in cui è noto come il segno 
E tenesse il luogo sì della breve che della lunga, incorsero in 
tanta confusione, che asserirono perfino esser nato in certi casi 
dal breve il suono lungo; e trovando anticamente scritto homepos 
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conclusero che la sillaba media un tempo dovè essere breve. 
Con pari ragione tutte le E latine potrebbonsi spiegare come 
primitivamente brevi, poiché quel carattere non rimase nel 
Greco che pel suono breve. La distinzione fra suoni vocalici 
lunghi e brevi è qualche cosa di preantico nelle Lingue indo- 
europee, ma nella più parte di esse non rimasero per i due suoni 
due caratteri diversi, e nella greca solo per i suoni e ed o. 

Anche rispetto agli Accenti è cosa importantissima, che si di- 
stinguano i segni od apici (cominciati ad usare al tempo alessan- 
drino) dal tòno od accentatura che designano, affinchè gli stu- 
denti non nulrano più la falsa e frequente opinione, secondo la 
quale l’accentua/.ione stessa e più i segni che la indicano, sa- 
rebbero un vero ed inutile soprappiù della Lingua Greca. 

al § 4. 

il r avanti t — Il t innanzi un i non accentato si pronunzia 
in latino come z. Questa la è accennata come cosa di fatto, che 
però non si raccomanda nè spiega per nessuna fondata ragione 
(Gfr. Corssen, Della pronunzia , vocalismo ed accentuazione 
della Lingua Latina). 

al § o. 

il z*j-a — Fra tutti gli abusi dell’ordinaria pronunzia del Greco 
non ve ne ha alcuno, che tanto repugni al suo sistema fonetico, 
quanto quel di pronunziare il $ come ts od s aspro (p. e. in essere ); 
il qual suono è schivato in Greco non solo in principio, ma 
eziandio in mezzo di parola, mentre p. e. ìvut - o-w e Kpr.r-ai di- 
vengono àvwaw e Kpim. Tutti i Grammatici concordano nel porre 
il £ fra i suoni dolci, quindi suonerebbe come l’s in ròsa (fiore), 
che è dolce e diverso dal T s in rósa (da rodere), che è aspro. Nel 
francese e in varie Lingue slave il z è adoperato esclusivamente 
come segno della sibilante dolce, e generalmente è anche adot- 
tato nelle opere di filologia comparativa ad indicare l’s dolce. 
Il ? uscì nel Greco, nel più gran numero di casi, dalla antica 
spirante -palatale J od (j). Se noi confrontiamo il nome greco Zsv-s 
col nome sànscrito del Dio del cielo Djàu-s, questo d ci si pre- 
senta come il d in Sii, da cui venne, col passaggio Sjv., l’eolico^à, 
cioè dsa o dza. La prosodia inoltre ci dà il K come consonante 
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doppia, che consta di d -+- s dolce; quindi debbe cosi distinta- 
mente pronunziarsi. L’eolico <rò in luogo di £ non é che una me- 
tatesi dei due elementi. In tal modo si spiega anche la pronunzia 
novellenica, nella quale il £, caduto il d , suona precisamente 
s dolce (Vedi Giunte). 

ai§ 7. 

il eìira — Il pronunziare il 0 greco colla lingua fra i denti, 
come usano i Novelleni e come pronunziano gl’inglesi il loro th, 
ha il vantaggio di far meglio distinguere il 5 dal r, ma ripugna 
alla natura dell'antico 5 greco. Il quale, come ampiamente si 
dimostra nei citati nostri Fondamenti, e per il suo facile tra- 
passo in e da r f 6s5*«xa in riOtuct, àv^’ou per àvrt ovj, e per l’an- 
tica scrittura latina [(esaurì =0Tj«7aupó$], e perla testimonianza 
di Dionisio d’Alicarnasso, che nel libro — De composit. verbo- 
rum, c. XIV — parla di sxpo<r3r,xirs ts sxvjvttotTos (aggiunta di fiato), 
si palesa realmente come suono aspirato, composto cioè di t e 
di h. Se nelle scuole si pronunziano il ^ e il y, non come dovreb- 
bero cioè kh e ph, ma semplicemente k ed f, per schivare suoni 
troppo estranei alla lingua italiana, non vi ha ragione di consi- 
gliare pel 0 una pronunzia, la quale, oltre di riuscire estranea, 
non può neppure dimostrarsi come antica (V. Giunte). 

al § 8. 

vocali e dittonghi — Intorno alla pronunzia delle vocali e 
dittonghi greci verte ancora una quistione asprissima, ma fal- 
samente intesa, perchè la si riduce ad un aut od aut, cioè ad 
una alternativa fra la pronunzia novellenica e la erasmiana, per 
numerosi abusi sformata. Con più giustezza noi poniamo la que- 
stione così: quando per la prima volta si trovano tracce della 
pronunzia novellenica? Ma in questa ricerca non dobbiamo git- 
tare in un fascio tutti i suoni, indagarli anzi singolarmente e 
cadaun per sè. — I moderni Greci hanno del tutto trasmutato la 
quantità delle vocali e in parte anco dei dittonghi. Pronunziando 
con essi p. e. i/ji come èchi, rinunziamo a fare udibili gli an- 
tichi versi, ovvero tu come ev od ef non possiamo gustare un 
verso , qual’ è questo dell’ Odissea v, 19 — ìk«t<tsùovzo , ytpou 
«?’ eùijvopa ^a/xóv, — e tanto meno intendere, perchè si ammettano 
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suoni , come mrraiJfjvrat cioè pcpèdevntc , i quali sono sempre 
schivati nelle forme grammaticali, come TéryTrvrai. Ora noi ab- 
biamo, in contrapposto alla pronunzia novellenica dei dittonghi, 
un termine di partenza saldissimo. L’istoria dei dittonghi si rias- 
sume in questo, che dapprima furono pronunziati distinti i due 
elementi scritti, e poi nel Greco, come nella più parte delle lin- 
gue , i due suoni di parecchi dittonghi finirono per confondersi 
in un solo suono semplice. Certamente «u, oi, et, dovettero anti- 
camente pronunziarsi in due suoni distinti, tanto più che nel 
Greco stesso noi li vediamo spessissimo uscire dai due elementi 
di cui constano, come per es. in crai? accanto all’omerico o«is in 
ol» =. ói«, reagiva da Te^ev-ta. Indi è manifesto, che fin daU’antichità 
la pronunzia dei dittonghi cominciò a smarrirsi. Quando avvenne 
ciò primamente? Se molto per tempo, vuol dire che pronunziando 
i dittonghi come due suoni nelle scritture greche del secol doro, 
noi vi leggiamo suoni in quel tempo ignoti; se avvenne più re- 
centemente, volendo pronunziare i dittonghi come unsolo suono, 
noi mescoliamo un po’ di corruzione di lingua nelle opere di un 
periodo, in cui non era penetrata ancora. Il periodo letterario 
ora detto non può essere che l’attico; di maniera che, siccome 
sarebbe ridicolo nell’insegnamento pratico imparare prima una 
pronunzia omerica e poi una attica, debbe esso necessariamente 
esser norma; cioè il tempo dal 500 fino al 300 a. C., e peculiar- 
mente il 400, non tanto perchè punto medio, quanto perchè fu 
nel 401 che si introdusse nell’uso pubblico il nuovo alfabeto; 
nel quale abbiamo almeno una base stabile da rilevare il suono 
delle lettere. Poiché è vero, che per vecchia abitudine in molte 
lingue si conservano caratteri i quali non corrispondono più ai 
suoni viventi; ma quando si introduce una riforma ortografica, 
è a credere ragionevolmente, che cerchi di ritrarre meglio e più 
da vicino i suoni della lingua viva. Ora chi riterrà per verosi- 
mile, che s’incominciasse un tempo negli atti pubblici a distin- 
guere il primitivo El ora in EI ora in HI, quando tal differenza era 
già scomparsa nella pronunzia ? o che si fosse introdotto il 
nuovo II, quando in sua vece potea servire l’i già da lungo tempo 
esistente? Vale quindi assai meglio congetturare, che il suono 
dell’H fosse allora cosiffatto da aver bisogno di un segno parti- 
colare, e ch^ii.nuovo alfabeto ci offra la vera immagine della 
lingua, quale allora era_p.ailatà nell’Àttica. Molte e varie sono 
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certamente le dubbiezze, e in molti punti non si può esattamente 
investigare quando cominciasse l’antica pronunzia a guastarsi. 
Quel che è certo si ò, che assai per tempore indubbiamente al 


questa corrotta pronunzia; la quale noi, senza troppo osare, vor- 
remmo collegare con quei rivolgimenti, che subì il mondo greco 
dopo Alessandro. La cresciuta mescolanza delle differenti stirpi 
greche fra loro, la signoria dei semibarbari Macedoni, il mol- 
teplice contatto con altri popoli, massime orientali, non pote- 
rono al certo non conferire alle corruttele della greca pronunzia. 
Che elle sieno sorte ed esistile anche prima, si può asserire, 
ma non pruovarc. Per tutto questo è meglio attenersi alla regola 
del § 8, la quale consiglia di pronunziare nei dittonghi possi- 
bilmente separate le due vocali (V. Giunte). 

il dittongo ai — Il dittongo vi non vale r, t ossia è largo e pro- 
lungalo, ma a quel che ne dice Hermann, De emendando, ra- 
tione grammaticae graecae, ha un suono medio fra a ed e, più 
chiaro dell’r.In pratica è assai difficile rendere questa sorta di 
suono, e suole pronunziarsi ad un modo la prima sillaba di 
queste due parole «vijiaaiv e <£ai «wv; o tutt’al più vi è la leggera 
differenza che corre tra Ve di è (verbo essere indie, pres.) e Ve 
di era (id. imperfetto). Se vuoisi pronunziare ai come è, debbesi 
anche rendere coni il dittongo si; poiché non è verosimile che 
l’un suono si corrompesse prima dell’altro. Nè dobbiamo fon- 
dare sulla trascrizione latina; perchè è certo, che il dittongo ac, 
sostituito all’antico ai così originariamente scritto e pronun- 
ziato , anche al tempo di Varrone in bocca dei colti Romani si 
differenziava dall’c (V. Corssen, op. cit.) 

il dittongo si — Questo dittongo è pronunziato erroneamente 
in qualche luogo dellaGermania,come ci nelle parole tedesche, 
cioè ai. Su di che Hermann, op. cit., dice: Diphthongums tinaie 
pronunciavi piena voce, ut Germanicum ei aut Britannorum i 
longum , vel Latina lingua docere poteste quae istam diphthon - 
gum mine in Emine iti i mutat. — Ex quibus mento colligi vide - 

tur, diplithongi si sonvm fuisse medium inter s et t Per lo 

che si avvicinerebbe assai al suono ei italiano rapidamente pro- 
nunziato p.e. in questo verso del Tasso: Dei dolci sguardi e dei 
bei detti adorni ( Gerus . Lib., c. IV, ott. 20). 


tempo alessandrino i dittonghi ai ed si suonavano in certi paesi 
come è ed i. Nel periodo attico però è difficile trovar tracce di 
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il dittongo oi — Se non c’è ragione di seguitare l’esempio dei 
moderni Greci nella pronunzia di ai ed n, molto meno vi è in ri- 
guardo ad oi pronunziato come i; dacché niente vi sia più certo 
di questo, che oi si attenuò in tale pronuncia molto più tardi di 
si ed anco di Liscovius nella sua ricca e tuttodì pregevole 
opera Sulla pronunzia del Greco accenna varie regole ortogra- 
fiche rimasteci degli antichi Grammatici. Egli cita gli Erote- 
mata di Basilio Magno del4° secolo d.C.,ove tra le altre cose è 
questa: jràaa ).s%tj aerò ?f,s X'J (rAlaSm ùp pive dii t 8 v $ù.H yoà- 
ysrxi t8 xoi>9v [cioè - ogni parola cominciante per la sillaba 
xu è scritta con v, eccetto la parola xoìXov], La regola sarebbe 
falsa, se xu si fosse pronunziato come xi, poiché avrebbero dovuto 
esser poi ricordate, per esempio, le parole xtOapcs, x« , xuttóì, 
xi^àvw, xìwv c molte altre eccezioni. Similmente si trova negli 
Epimcrismi conservati sotto il nome diErodiano e nei così delti 
Etimologici, come V Etymologicum Magnani , questa sentenza: 
rà sii v; ànsevra t?i à t8 u ^t/8 ypà^ìrai oXrjv r 8 erpot; f cioè - tutte 
le parole uscenti in •-»? scrivonsi con u, fuorché la parola srpoi?]. 
Qui specialmente la falsità sarebbe evidente, quandoved i aves- 
sero suonato ugualmente, poiché numerosissime sono le parole 
uscenti in i|. Una ricca collezione di tali fatti ci dà Schmidt 
nei suoi — A futi per la storia della Grammatica — ,e ne ricava 
una giustissima spiegazione dei nomi s i»i/óv od v -pi ).óv, dicendo 
cioè che }i).óv quivi significa semplice, in opposizione al modo 
di scrivere i due dittonghi ai ed oi.Tali nomi nacquero appunto 
quando l’e (dapprima chiamato sì) e l’u (dapprima ù) nella pro- 
nunzia non si differenziavano da ai e da oi. A questo stesso prin- 
cipio Schmidt riporta a ragione la disposizione alfabetica di 
Suida; ed anco nell 'Etym. Mag. si trova, per es. dietro 

a <?pv?axr os, <?ùo dopo alcune parole principianti pure per «J&i. 
Ora, cornechè cosiffatte regole ed usanze sieno dalle primitive 
raccolte passate in queste posteriori , non è verosimile che le 
fossero prese senza verun mutamento, se, quando fu composto 
YEtym. Mag. cioè ppr comune consenso nel secolo XI d.C.,non 
si fosse considerato il dittongo oi identico di suono all’u, ma di- 
verso da t, si ed •«, che allora pronunziavansi ad un modo. 

Dal che seguitano due cose: la prima, che volendo pronun- 
ziare l’v come l’i si adotta una pronunzia, che non vigeva veri- 
similraente nel secolo XI, nè certamente nel IV; la seconda, che 


Digitized by Google 


— 23 — 

la trascrizione latina con oe del greco oc non basta a conchiu- 
dere, che oc ebbe il suono del tedesco ò ( francese e lombardo eu), 
come fra gli altri insegna nella sua Gram. Gr.iì Krùger, §4, 
Oss. 4. Infatti, poiché nel IV secolo oc ed u aveano il medesimo 
suono, lv avrebbe dovuto pronunziarsi pure come ó od eu;il che 
nessuno affermerà, nè potrà mai pensare, mentre Quintiliano, 
Institut. Orat. XII, 10, dice espressamente, che il suono del 
greco u mancava al latino. Il dittongo latino oe, che non può 
provarsi avesse il suono di ò od eu, sostituì l’antico oi, come ae 
sostituì ai, e fu introdotto per il greco oc. Come si scrisse Oino - 
mavos (Mommsen, Corp. Inscript., 60), cosi si pronunziò cer- 
tamente anche il dittongo. Finalmente il dittongo oe , se fosse 
suonato come ò od eu, difficilmente avrebbe potuto passare in ù, 
come da oetier in idi, da poena in punio ecc. È dunque a cre- 
dere che il dittongo oi, nel tempo della generale corruzione dei 
dittonghi, passasse dapprima in ù (francese e lombardo u, più 
vicino all’i), poscia, per una seconda e assai posteriore metamor- 
fosi, del tutto in i. Siffatte corruttele ci appaiono nel dialetto 
dei Beoti, i quali fin dal tempo classico sostituivano ri ad at, t 
ad si, u ad oi [Gfr. òf-.'ùs-rr,, ìjxt, r 0$ in Ahrens, Dial. Aeolica . 
Del resto anche nella pronunzia dei moderni Greci si è notata 
qualche leggiera differenza nel suono dei varii i,e in alcune pa- 
role un qualche rimasuglio degli antichi suoni; il che sta contro 
l’abusivo itacismo (V.Thiersch. Gramm. Greca). 

il dittongo ev — Il dittongo vj dee pronunziarsi in modo che 
si oda la e chiara e distinta innanzi l’v. In Germania si suole 
erroneamente pronunziare come eu tedesco, cioè in alcune parti 
come oi, in altre come et ed ai. Quanto sluoni cotesta pronun- 
zia, e come sia meglio pronunziare staccati i dittonghi, vedrà 
da per sè chiunque legga nelle due maniere queste parole: slot, 

«ut, asvei. 

il dittongo ou — Che l'apparente dittongo ov si pronunziasse 
in un solo suono, lo pruovano due fatti: il primo, che presso i 
Beoti esso rappresenta anche l’u breve come p. e. xovlv*, , il se- 
condo, che i Romani non lo espressero mai con due caratteri, 
abbenchè, avendo essi avuto anticamente un ou, lo avessero fa- 
cilmente potuto. Per lo che, anche quando ov risponde etimolo- 
gicamente in certi casi ad un dittongo, come per es. poù-s = al 
sànscrito gàu-s , è certo che fino ab antico il suono di esso era 
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semplice ed uno, e che fu la necessità che spinse i Greci, dopo 
che il carattere v fu fissato ad esprimere Iti, per designare una 
vocale a legarne assieme due, le quali in certo modo indicassero 
i limiti fra cui stava il suono in quistione. I Greci ciò inopia fe- 
cerunt , come disse Nigidio Figulo in A. Geli io, Noct. Attic. 
XIX, 14. 

l’iota soscritto — L’iota soscritto non si faceva udir più al 
tempo di Strabono, quindi al tempo di Augusto (V. Strabone, 
Geogr. XIV.). Ma prima ancora ci mostrano le iscrizioni che ora 
si poneva ed or si lasciava, contuttoché al buon temuto abbia po- 
tuto esser pronunziato. Il che difficilissimo riuscirebbe ai nostri 
organi, e può quindi trascurarsi del tutto (V. Giunte). 

CAPITOLO II. 

Dei Suoni. 

al $ 25. 

* 

le vocali duke e molli — Le vocali sono ripartite in due classi, 
la cui distinzione è di grave importanza; cioè in Dure (Aspre o 
Forti) e in Molli [Dolci o Deboli). La scelta di queste voci tecniche 
può essere combattuta, come avviene di qualsiasi denominazione 
grammaticale; lutlavolta di esalti termini, che spieghino la vera 
essenza dei fenomeni linguistici, abbisogna la pratica ed anco 
la scienza. Laonde a noi pare che la Grammatica Comparala, 
anche in mano dei suoi più recenti cultori, temendo quasi gli 
assalti della critica, abbia troppo trascurato a mettere in circo- 
lazione la novella terminologia. Nella scienza del linguaggio il 
valore dei nomi non è troppo apprezzato: eppure si badi a quel 
che fece Jacobo Grimm, si pensi per poco al suo nuovo ter- 
mine — Lautverschiebung (quasi spostamento fonetico o meglio 
corrispondenza delle consonanti nelle varie lingue ariane) — , e 
si scorgerà a prima vista quale immensa serie di fatti dell’istoria 
linguistica esprima e comprenda. Per lo che è bisogno di accet- 
tare eziandio nei libri scolastici qualche po’della nuova terniino- 
logia;il che non dubitammo di fare nella nostraGrammalica, ma 
curammo di restringerci nella cerchia dell’opportuno e dell’utile. 
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Le vocali da noi chiamate Dure, a, e, o [a, s n, o «] sono tutte 
uscite da una primitiva a, che si conserva intatta nel Sànscrito. 
Esse permutansi in mille modi fra loro nella lingua greca, come 
i suoi dialetti ad evidenza dimostrano. Si considerino inoltre 
queste parole: fp j5v [T. yasv],*evypuv [T. sùypov] , cv-ypaivu [primiti- 
vamente rìt-fpecv-j-u j, Xtwv [T.).eovr], Xi'aiva [prim. ).sav(7)-iaj ecc.; 
ed anche iux con óuoù, in latino sem-el, sem-ol (poi sim-ul), ove 
si mantenne il suono e. Questo fenomeno della permutazione fra 
le vocali dure spiega p. e. oi/.a<?s dal Tema oìzo, i verbi in -ow da 
T. in -a, come y.opvfó-ai, e viceversa, i patronimici in da 

T. in -io per es. TaMvj3ià<?u-$ [da Ta).0vpio-$], gli aggettivi derivati 
in -taxó-$ p. e.' IIs)oTrowTj(Tta-xó-j [da IleXoTrowjiffto-s] ecc. Quindi è 
manifesta, anco non badando al Sànscrito, la primitiva identità 
di queste vocali. Le quali ritornando tutte ad un’ a potrebbero 

chiamarsi suoni di A, se tal denominazione convenisse all’inse- 

« 

gnarnento delle scuole, e noi non la usassimo ad indicare pro- 
priamente la A breve e lunga in quanto differisce dai suoni E 
ed 0. Arrogi che una denominazione consimile non potrebbe 
darsi alla seconda classe delle vocali, che comprende i ed v. 

Benary, nella sua Fonologia Latina, le vocali della I a Classe 
chiama rigide, quelle della II a fluide. Ma il vocabolo rigido ci fa 
pensare ad un certo non so che (l'immobile e d'invariabile, che 
non si addice alle vocali a e o, le quali anzi si mutano in mille 
modi; per questo ne sembra, che quella espressione non sia 
molto felice. Per lo contrario noi diciamo duro quel che male si 
adatta o si accomoda ad un’altra cosa, molle ciò che è flessibile 
e maneggevole. La durezza propria delle vocali della I a Classe 
si mostra in questo, che esse, sebbene facciano Luori suono unite 
alle molli che vengono loro appresso e formino i Dittonghi (§26), 
unite fra loro malamente si soffrono (§ 36 e segg.), e in tal caso 
mutano svariatamente figura: la mollezza delle vocali della 
Il a Classe sta nella docilità di i ed v, le quali senza alterarsi 
possono precedere o seguire le vocali dure (§ 35). — Altro in- 
dizio della mollezza delle due vocali i ed v si è, che elle passano 
ed in certi casi producono le semivocali o spiranti Jod e Vau 
[j e f]. Inoltre l’t e più di rado u precedute da r mutano questa 
consonante in certi casi in <r, come: yr.-o-ì = ya-rì , cioè 
da ya-vrt, = all’antico tv; nelle quali voci le due vocali 
molli perdono, per così dire, una parte di loro mollezza, e 
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— ac- 
cedendola alla dentale precedente, la modificano. A questi fatti 
si riferiscono i fenomeni di quello che Schleicher chiama 
Zetacismo, e di quello da noi detto Dentalismo (Fondarti.). Dal 
fin qui detto ne sembra che l’ espressioni elitre e molli esatta- 
mente rispondano ai fatti (V. Giunte). 

allungamenti vocalici in POESIA — I fenomeni dialettali ac- 
cennati al § 24 D. non potrebbero più distesamente essere illu- 
strati in questo luogo. Senza dubbio ve ne ha non pochi, che fon- 
dansi su ragioni più intime, quali gli allungamenti di e in «i, di 
o in oj nella Ectlipsi e Metatesi di consonanti, p. e. nell’omerico 
ovvojza per ò-yvo-fia, — cfr. il lat .(g)nò-mcn ' R ad . </n<5 =gr . y vw j — ; 
mentre la sillaba media breve del vocabolo greco consuona col 
lat. no-ta. Tuttavia non riuscendo sempre il render conto della 
lunghezza, basta in una Grammatica per le scuole indicare i 
singoli fatti come sono e nulla più. 

al § 30 e segg. 

LE consonanti — Per la cassazione delle consonanti tentammo 
di accordare possibilmente le usuali espressioni colle più recenti 
denominazioni fisiologiche: — Cfr. Bruche, Fondamenti fisio- 
logico-sistematici dei suoni linguistici; e Lepsi us, Alfabeto ge- 
nerale delle lingue. — Anzi tutto i Fisiologi chiamano con più 
esattezza — posto di articolazione — quello che dicesi comune- 
mente organo. Dal che nasce, che in Greco non vi hanno a parlar 
giusto Consonanti linguali, poiché ci vuole la lingua tanto a 
produrre un x, quanto un r.Più giusta è l’espressione di Conso- 
nanti Dentali, mentre a formare r o 0 bisogna appuntar la lingua 
contro i denti superiori. Fra le dentali ponemmo nelle prime 
edizioni anche le due liquide ). e p ; ma a ragione ci fu obbiet- 
tato, che il / sarebbe più propriamente un suono linguale, e il 
suono tremolante p può prodursi, è vero, colla vibrazione della 
punta della lingua sui denti superiori, ma anche con una vibra- 
zione interna del velo palatale. Non sapendo quale delle due pro- 
nunzie spettasse al greco p , vai meglio, insieme col >, metterlo 
fuori della divisione organica. 

Nella Osservazione del §31 accenniamo, che le Consonanti 
mute son dette dai Fisiologi C. Momentanee, le Semivocali sono 
dette C. Continue. Vi hanno denominazioni anche più espressive, 
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c per es. le Mute sono chiamate anco Esplosive (da Brùcke - 
C. Occlusive (Verschlusslaut), se voglia scusarsi il brutto neolo- 
gismo), Durative le Semivocali; coi quali nomi viene espressa 
rigorosamente la vera essenza di quei suoni, poiché i primi na- 
scono appunto dall’ istantanea apertura e chiusura della bocca 
variamente atteggiata, i secondi possono prolungarsi a piacere. 

al § 54 D. 

le spiranti— L’avversione della Lingua Greca per le Spiranti, 
come i moderni Grammatici denominano i suoni j,s,vè un fatto 
importantissimo, pel quale si spiegano infinite trasformazioni, 
e sopratutto le differenze fra il Greco e il Latino. Di questi tre 
suoni la spirante-dentale <j scomparve di frequente innanzi vo- 
cale (§ 00, b; § (il, ò); poiché in principio di parola il più delle 
volte passò in ispirito aspro, in mezzo poi, forse mutata dapprima 
in ispirito aspro, si perde intieramente. La spirante-labiale f, 
rispetto a cui dovrebbesi finalmente por da banda la falsa opi- 
nione, che ella possa a piacere esser ammessa o levata ove che 
siasi, si mantenne fino ab antico, massime in principio di parola, 
più largamente presso gli Eoli ed i Dori, e della sua esistenza 
nei poemi omerici non si può dubitare(Cfr.§34D. e§G3D.l).La 
spirante-palatale j non ci è trasmessa da nessuno dei dialetti 
greci; ma la sua esistenza, provata col confronto delle lingue af- 
fini, è uno dei più solenni fatti della storia del linguaggio, che 
spiega mirabilmente una serie di processi fra loro svariatissimi. 

il digamma — Quel che concerne più specialmente il Digamma 
in Omero, è ampiamente trattato nelle accuratissime Quaeslio- 
nes Homericae di HofTmann. Nel § 34 D.sono riportate alcune 
parole cominciunti per f, ove la esistenza originaria di tal suono 
èprovatanon solo dai criterii del verso omerico — i quali in molli 
casi per sé soli non provano troppo — , ma ancora dalle testimo- 
nianze degli altri dialetti o delle lingue affini, quale la latina; 
le* cui parole, notoriamente rispondenti alle greche, sono quivi 
aggiunte. Altre parole, che non indichiamo affette di lo hanno 
espresso nella seconda edizione d' Omero fatta da Bekker (Bon- 
nae, 1858, 2 voi.). — Il Digamma non debbe considerarsi nelle 
scuole se non in quanto serve a dar ragione delle anomalie del 
verso omerico, non che di qualche apparente irregolarità di 


I 
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Flessione e di Derivazione. Quando si faranno esercizii ovvero ri- 
petizione delle regole de\V Aumento, massime di quelle dei §§ 236 
e 237, si avrà occasione opportuna di ritornare al §34 D.,e cosi 
preparare lo studio del dialetto omerico. Altra occasione si offre 
al § 275, 2, e specialmente al §327 intorno ai Verbi della Classe 
Vili 8 o Mista, e poi anche nel trattato della Derivazione al § 354 
e 360, Osserv. Badino però gli insegnanti di ricordarsi, che oltre 
il/ anche le altre due spiranti secondo le leggi fonetiche greche 
possono essersi perdute fcfr. eì/-o-v per ; e che perciò 

non debbono cercare solo nel Digamma la fonte di cosiffatti feno- 
meni. Così nel dialetto omerico troviamo frequentemente fatta 
lunga una breve innanzi la particella «Ss fp.e.^sòs wì], e potremmo 
pensare ad un /, se le lingue affini non ci ponessero sottocchio 
un; che apparisce preposto a quella particella. 

Intorno al/ nei dialetti eolico e dorico potranno trovarsi esat- 
tissime notizie e complete nelle ottime scritture di Ahrens - De 
Dialccto Aeolica 183!) - De Dialecto Dorica 1843 - in Gottinga. 
Circa la e per il / [ijixoo-i =/ ÉixoG-t, cfr. Fondamenti e Giunte. 

CAPITOLO III. 

Collegamenti e Mutamenti Fonici. 

al § 40. 

allungamento organico — La più accurata esposizione delle 
acne vocaliche ci è data da Schleicher nel suo Compendio . — 
Ai bisogni della scuola ci parve bastevole di distinguere solo 
due dei più importanti processi di allungamento, V Allunga- 
mento o Din forzamento organico, che serve a fare più netta- 
mente spiccare una sillaba d’una parola, e V Allungamento com- 
pensativo, che si appoggia sulla tendenza di compensare con un 
aumento di suono vocalico la perdita di quello consonantico. 

L’ allungamene organico non può dilucidarsi nel suo gra- 
duale processo, se non ricorrendo alle lingue affini, dacché egli 
abbia la sua base nelle tre primitive vocali: a,i,u. Di esse la a 
si accresce in sè stessa, mantenendosi monoftongo cioè d, i ed u 
si accrescono divenendo diftonghi , dapprima coll’apposizione 
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di un’ci breve [di = é, du~ òj , poscia anche di un' ri. lunga 
[ài ed àu\. I Grammàtici Indiani dissero Guna (Forza) e Vrìddhi 
(Aumento) questi due gradi di accrescimento fonetico (Lautstei- 
gerung , per Curtius Zulaut) il quale però nel Greco si con- 
fonde con altri mutamenti vocalici di origine in apparenza po- 
steriore. Le vocali dure a s o passano in rj dorico a J ed in non 
solo nelle forme, nelle quali le lingue, affini ci offrono lo stesso, 
come p. e. nel Perfetto Attivo [R. xp«y — Perf. xs-xpay-a, 

e dor. ).é-).a5-«,oo, ecc. •, ma eziandio avanti agli 

elementi di formazione tematica (p. e., nei Temi del Futuro, del 
Perfetto, del T. Passivo Debole) e in numerose forme nominali; 
al che nelle lingue affini mancano immediate corrispondenze 

j Cfl'. tì-t tu. è-wn r.-Or.-v, jrotr.-Tt-;, (Jixaiw-fxa, aoytó-Ttpo-i CCC. j . 

Quest’ultima specie di Rinforzamento fonetico, poco osservata 
fin qui dalla Grammatica Critica, è per una Grammatica delle 
scuole quasi piu importante della prima, dappoiché la s’incontra 
assai più di frequente , e costituisce uno dei processi speciali 
che differenziano una lingua da un’altra, quindi ancora una da 
un’altra Grammatica. Il turbamento dell’originario vocalismo 
apparisce in Greco specialmente in questo, che non solo le vo- 
cali dure sono più che in antico accresciute, ma anche in ciò 
che le molli t od u sono rinforzate in monoftongo, meglio che, 
giusta l’antica usanza, in dittongo; il che avviene nelle stesse 
forme, le quali nelle lingue affini, massime nel Sànscrito, man- 
tengono l’accrescimento fonetico in dittongo [Cfr. scr. àp-nu- 
mas col gr. ix-vv-psv, ma scr. àp-nò-mì , (per àp-nau-mi) col 
greco <htx-vO-pi: anche dalla R. r/v, futur. ir>su -erovjxat e in scr. 
plù-shjd-mi, mentre dalla R.yv si ha yó-s-si e in scr .bhav-i-shja-ti, 
ma in Zend bù-sje-i-ti] . Medesimamente la relazione di o con *, 
e del corrispondente ot con u [rpóros e rpÉTrw, oì'i'a ed siosvatj si 
fonda sopra un lieve accrescimento fonetico. Ma questa ed al- 
trettali sottigliezze non furono tutte accennate nella Grammatica 
Greca, dacché avrebbero generato dubbi, che sono in parte 
anco per la scienza insolubili [Cfr. la in s-rparr-o-v con s ed o in 
rpir-w e rpór-o-s]. Importava nella Fonologia far conoscere sol- 
tanto le più essenziali leggi e tendenze della Lingua Greca, e 
abbiam fede di aver raggiunto lo scopo (V. Giunte). 
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al % 42. 

allungamento compensatiyo — Il vero concetto dell’ allunga- 
mento Compensativo fu per la prima volta, a quello che noi sap- 
piamo, fatto rilevare da Ahrens: Sulla Conjug azione in -pi; ab- 
benchè non fosse passato inosservato anco per l’addietro il fatto, 
cbeper la esclusione di consonanti, le vocali divenivano lunghe. 
Utilissima cosa riesce pure nelle Grammatiche per le scuole il 
porre in chiara luce questo concetto dell’ Allungamento Com- 
pensativo, che da M filler e Lattmann, op. cit., è cosi giusta- 
mente definito: «il passaggio di vocale lunga per posizione, che 
perdesi per caduta di consonanti, in vocale lunga per natura ». 
Il che quanto sia vero, vedrà chi osservi la parola àll-r.lu-j , il 
cui tema primitivo dovè fuor di dubbio essere (alius 

alium); ove schivata la omofonia, in luogo di-a».o fu messo -5>.& 
dorico e -vo jonico iGfr. è}r,).a = eolico — (V. Giunte). 

al § 46. 

dissimilazione — Le mute dentali innanzi ad altre mute dentali 
passano , per essere ialite , in <r ; ciò che dicesi Dissimilazione. 
Attribuendo alla lingua uno scopo, non è bisogno di osservare, 
che noi non vogliamo intendere una intenzione conscia di sè, 
inammissibile nella vita naturale di una lingua. Questa vita si 
appalesa appunto, nel modo il più immediato, nelle conforma- 
zioni fonetiche di una lingua; nella quale ci è dato solo rico- 
noscere come ella per natura corrisponde a certi fini, e come per 
indole esplichi senza coscienza alcune tendenze determinate. 
Nel Greco elle sono dirette con mirabile energia a far risaltare 
in tutto il suo valore ogni elemento significativo; di modo che 
cosiffatta dote speciale potrebbe quasi dirsi la intcllettività della 
Lingua Greca. Ora, dacché un suono dentale non soffre innanzi 
a sè immutalo un altro suono omorganico di un Tema, avviene, 
che la lingua batte sui denti superiori per pronunciare la den- 
tale, ma la bocca invece di chiudersi a produrre una esplosiva, 
si restringe soltanto e dà origine ad una sibilante; quindi, p. e. 
à(?-T£ov mutato e pronunzialo «t-tsov. Con ciò la lingua serve a 
doppio scopo, l’uno di agevolare la pronunzia d’una parola, l’altro 
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di serbare l’elemento dentale del Tema, comechè in forma mu- 
tata. Lo stesso è in latino , ove da ed-t accanto ad ed-i-t venne 
es-t, da claudrtru-m, claus-tru-m, e, con perdita più rilevante, 
da laed-tu-s nacque forse laes-tu-s , poi per assimilazione po- 
steriore venne laes-su-s e infine lae-su-s. 

al § 47. 

mutamenti innanzi a — In questo paragrafo sono messi assieme 
tre mutamenti, i quali non stanno in una medesima linea, ma 
possono tuttavia comprendersi tutti coinè assimilazione. Questa è 
veramente tale nel mutamento di una labiale innanzi p t poiché 
quella non solo divenne simile, ma uguale al p, come òir-pa in 
òu-px [viceversa l’eolico òtz-ttu ] . Può aversi ancora per assimila- 
zione il mutamento in <7 di una dentale innanzi p , in quanto che 
la continua <7 si accorda colla continua p meglio di ogni altra 
dentale esplosiva. Infine tra le gutturali esplosive il tenue 7 è il 
più affine al p, e quindi innanzi p è il 7 che supplisce le altre 
gutturali. Le varie eccezioni ai due ultimi mutamenti nella for- 
mazione delle parole dimostrano, che non vennero per legge, 
ma solo per una semplice tendenza della lingua. La quale ten- 
denza vie più estesa nella flessione verbale potrebbe aver ra- 
gione nell’analogia delle altre persone, come ic-psv in analogia 

con IT-Ti ed 17-X7t, TZZKUtT-pXt come 77£7Tslffai, 77£Oit(77«t, 7:éa£l<7^S. 


al § 4 8. 

mutamenti innanzi ? — Il non avere riconosciuta la esatta di- 
stinzione che è fra suoni e caratteri, fece sorgere e mantenne in 
addietro la erronea opinione, che ? e ^ racchiudessero un tri- 
plice suono, nascesse cioè il primo da *<7, 7-7, %rr, il secondo da 
77-7, Sor, ? 7 . Ognuno riconoscerà l’errore, osservando in questo 
paragrafo il processo di assimilazione, che importa far apprez- 
zare giustamente, si pel Greco che per il Latino, ai giovani 
studenti. 

al § 49. 

semplice «r in luogo del doppio — La connessione fra la prima 
e la seconda parte di questo paragrafo è manifesta. Tanto in 


oo-tì come in rìi/»-ai, sparve una dentale; ma senza dubbio l’an- 
damento storico dei suoni, almeno nelle mute dentali, cominciò 
colla assimilazione delle dentali alla sibilante, come lo attestano 
le forme omeriche, quale è croa-ai. Poi si esplicò la tendenza a far 
cadere uno dei due a, onde venne, anche in Omero , ero-ai; la 
quale tendenza al semplice ci spiega molte forme, come attico 
Tócos om. tó<t<tos , da to-ti-o-s — lai. tot , toti-dem ] , fa opat ed 
om. fa-ao-uai, j3i/iai = St/sa-ai , e in genere la terminazione ca- 
suale del Dativo Plur. -at(v), in antico verosimilmente <■{•»), 
poi -aai(v). Importa far notare nelle scuole, come le doppie con- 
sonanti, che s’incontrano nelle forme dialettali accanto a forme 
con semplice consonante (§02, D.), appartengono per regola 
generale all’uso antico, e non viceversa. 

al § 51 — Osserv. 2 e D. 

Consonanti ausiliari — La inserzione di consonanti ausiliari, 
limitata in Greco a pochi casi, è assai esattamente illustrata dal 
confronto di consimili fenomeni nelle Lingue Romanze, come 
p. e., frane, cen-d-rc dal lat. cin-e-rem, cham-b-re — cam-e-ra, 
e molti altri (V. Diez, Grammatica delle Lingue Romanze). 

ai §§ 55 - 58. 

mutamenti prodotti da j — Nell’ accogliere in Grammatica 
questi mutamenti fonetici, noi c’incontriamo con Ahrens; con 
questa differenza però, che egli nella sua Etimologia, oltre quei 
da noi esposti, adduce altri passaggi che non possiamo ritener 
fondati, qual’è p.c. quello di ~j, pj, yj in jtt, onde la III® Classe 
Verbale ovvero in t diverrebbe una suddivisione della IV a od 
in i. Muller e Lattinomi, nella loro Etimologia , accolgono 
pure questi mutamenti prodotti da./: ed in elTetto la è questa, a 
nostro avviso, una delle più essenziali innovazioni, avvegnaché 
per essa una serie svariatissima di processi linguistici sia ricon- 
dotta ad un solo e a tutti intelligibile principio. Il quale si ma- 
nifesta in tre campi e sono: la formazione del Comparativo, 
quella degli Aggettivi femminili e dei Nomi di persona e quella 
del Tema del Presente nei Verbi della Classe in I. E queste for- 
mazioni, poiché le avranno bene apprese gli studenti, potranno 
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dall’insegnante in una ripetizione esser meglio chiarite ed ac- 
cordale nei§§55-58,ed appariranno tutte nella loro reale unità. 

Tutti i trapassi fonetici, di cui è quistione, si fondano sul- 
l’ influsso esercitato dall’ antica consonante Jod, non estranea, 
come oggi fu provato, alla lingua incipiente dei Greci. Ella però 
agevolmente mutossi nella sua affine vocale Jota [rtv-jco in r*i vwj, 
anzi ciò fecero i Greci stessi nelle forme in cui entrava, come 
vjo-ì6)v (scr . svàd-ìjans) , ì<?-iw (scr. svid-jd-mi). Il perchè, essendo 
antichissimo lo scambio e la stretta parentela fra j ed t, esclu- 
demmo, contro ciò che nelle due sullodate Etimologie fu fatto, 
il carattere j dalla Grammatica, come quello che non fa parte 
dell'ordinario alfabeto, e adoperammo sempre il carattere t. 

Intorno ai mutamenti esposti nei §§ 55-58 è utile di fare le 
seguenti osservazioni : 

'1“) trasposizione del j od i — La trasposizione del j da una 
sillaba posteriore in una anteriore non è meritevole di speciale 
spiegazione, dacché la Metatesi sia uno dei più noti processi di 
una lingua. Gli scettici osservino bene le forme eoliche pcXav-va, 
Xép-p wv, la di cui origine per assimilazione da j xe/.av-ja, yjp-jw 
si manifesta agli occhi di ognuno. In certe forme lo j della sil- 
laba seguente manifesta il suo valore in due modi, o formando 
gruppo colla consonante anteriore, o, ciò fatto, mutandosi in i 
nella sillaba precedente [zpjr-jrwv in xpsircrtov , psy-j'wv in psitwv], 
e in certi casi allungando senza far dittongo la vocale del Tema 
[~ay-jo-j in Jàvao v, jxaà-jov in uàX/ovj . L’istesso influsso esercita 
eziandio sugli antecedenti i ed j nei verbi citati al § 253 xpivu 
da xp?v-jw, e <7Ój3w da il che provano ad evidenza gli eolici 

XptY-V6> e trJp-pco. 

2 a ) origine di » — L’assimilazione di ). e j in ).À è chiarita 
abbastanza dagli esempi da ùd-jot = lat. alius, àì-lo-pou da 
a)~jo-p.cu = lat. sai-io. 

3 a e 4 a ) ve ovvero tt e K — I mutamenti delle Dentali e 
Gutturali in incontro con j sono dei più importanti, e crediamo 
chiarirli con più minute avvertenze. 

Il gruppo ere-, nell’attico moderno e nel beotico tt, risulta 
sempre dalle forti ed aspirate i:e5,*e x] ; il ?, nel beotico in 
mezzo di parola <?<?, sempre dalle tenui [<? e y]. — Dove il primo 
gruppo pare esser nato da y, deve ritenersi questa consonante 
come sostituita ad un primitivo x, quindi fpdaaco da ypay -j<* per 

Curtius-l-'umi , Illustrazioni 0 
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ypocx-jo), come il latino farc-io. Questo processo, bisognando di 
lunga illustrazione, non potemmo esporlo nel testo della Gram- 
matica, e lasciammo che o-o- apparisse nato in qualche caso da ■/. 
Che oro- possa risultare di tf-f- j, oggi ò a ritenersi infondato, es- 
sendo manifesto che il Comparativo ppaaowv ( Iliade , k, 226) non 
appartiene a jS&acTùs, ma a (so «x'js» quindi viene da ftauy-juj. 

Da t j nacque ancora <tj, in tal modo: j passò in origine nella 
sibilante dolce (z) poi nell’aspra, donde l’assimilazione, o re- 
gressiva in <70- o progressiva in tt ; e così da Xtr-jo-pai venne 
).iT-zo-tA«i, /ir-oo-rxat, poi li'raouui o ).irroa«i. Lo stesso avvenne di 
5j, con questo di più che l’aspirazione andò perduta; quindi 

XOOU 5-iw in ZOO-jo-Oft). 

i J I 

Il nascimento di ? da òj è semplicissimo , dacché vedemmo, 
che ? — dz ci spiega il greco identico al scr. Djàus; quindi 
da sJ-jo-pai ( lat. scd-co) venne io-z o-pcu poi epopea. 

Le Gutturali in un’epoca di molto anteriore alla formazione 
dei gruppi, precedendo immediatamente uno j, si alterarono 
nella pronunzia mutandosi nelle dentali; quindi ix-jw ed o).iy- 
jwv passarono con varie forme intermedie in vjr-jwv ed òhd-juv. 
Lo scambio del c col f nelle sillabe inaccentate latine, e il pas- 
saggio del c latino in sibilante francese, si fondano sullo stesso 
principio: — Cfr. p .e.patri-ciu-s e patri-tiu-s , facies e il francese 
face. Per lo che r~-jw ed òltà-jo» divennero poi «a-srwv od irz w* 
ed come Xir-jo-pat od ko-jo-ucu divennero >.icro-opai o ).irr opai 

ed £?o«xat. L’aspirazione del x andò perduta, come quella del 3; 
quindi iìocy-juv in èlccj-jw, poi «iàacrwv ecc. 

Tutti questi sviluppamenti fonetici non potranno forse, co- 
mechè semplice ne sia il principio, spiegarsi con questo nostro 
processo nelle scuole, volendoci troppo tempo; ma è pure desi- 
* derubile, che gl’insegnanti, i quali debbono dichiarare i fatti 
linguistici da noi esposti, li contemplino un po’ più a fondo e 
nella loro intima ragione (V. Giunte). 

al § 62 . 

le consonanti raddoppiate — Le doppie Consonanti attestano 
di regola l’antica condizione della lingua e provengono per lo 
più dalla assimilazione. Quasi tutte le Radici comincianti per p 
provasi che originariamente ebbero innanzi al p una consonante: 
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quindi &ppv*ros è nato per assimilazione dai^V./ros, similmente 
oepiopros da 7rs<>i-<rp-ro5 ecc. Il raddoppiamento del p nell’ Au- 
mento (§ 234) ha la medesima origine. 

Anche il primo a in ytXopquubcs è un mutamento di un primi- 
tivo <7, poiché la R. scr. smi (ridere) è identica alla greca. L’eo- 
lico-jonico fiic-o-os [peS/os] corrisponde al scr. madhjas e al latino 
medius. In altri casi però ogni tentativo per dar ragione della 
doppia consonante fallisce, p.e.in èjwvjTos; dappoiché coll’ajuto 
delle lingue affini non andiamo più là che alla R. vs; lo stesso è 
di n>«;3s, mentre non si può provare, che l’antica R. >«J3 (scr. labh 
e ràbh) avesse in principio un’altra consonante. Perciò serve ac- 
cennar come un fatto nella Grammatica, che nel dialetto omerico 
spesso invece delle semplici sono adoperate le Consonanti rad- 
doppiate (V. Grammatica , § G2 D.). 

Qui si collegano le particolarità citate al § 77 D. L’allunga- 
mento di una vocale breve finale innanzi una consonante sem- 
plice iniziale è assai di frequente, come il raddoppiamento con- 
sonantico intermedio, l’ultima conseguenza dell’influsso eserci- 
talo da una originaria consonante perduta; il che ci pruova 
l’avverbio <h}v, in Alcmano tfoàv, che nasce da^tpav, 
rjf’r.v — lat. diu, col significato — per un giorno. — Nell’omerico 
òpea vtfósvrot.—Il.'Z, 227, la « di opsòi è fatta lunga; il che si spiega 
ammettendo (<7)viyóevra, come ci autorizzano i Temi delle lingue 
affini , quali snaiv-s (neve) in Gotico, snig-ti (nevicare) in Li- 
tuano ecc. In questi due temi e in altri molti, al nascere della 
poesia omerica, erasi conservato in principio un suono pluri- 
consonantico, il quale si manifesta, ora col raddoppiamento di 
una-consonanle in mezzo di parola, ora coll’allungamento della 
precedente sillaba finale nel contatto di due parole distinte. Ma 
quest’ultimo fenomeno succede indubitatamente anche innanzi 
a parole, il cui tema non ebbe verosimilmente nessuna conso- 
nante doppia iniziale, quale è péya-s identico di R. al latino mag- 
nu-s, che fa lunga non di rado la vocale breve precedente: si3 os 
ri péyeSói rs, Iliad. I», 58: — Atas <J’ó péyocì «ìsv, Iliad. li, 358 ecc. 
Cosiffatte apparenti anomalie non debbono schivarsi con ardite 
mutazioni del testo, ma riconoscersi come tali; nè possono essere 
comprese con indagini di suoni o di forme singolari, ma si pe- 
netrando a fondo la speciale constituzione di tutto il dialetto 
omerico. Il quale, quanto piti le ricerche si fanno avanti, tanto 
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più si dimostra come il prodotto dell’uso convenzionale dei pri- 
schi cantori, ove molte antichissime forme e non pochi suoni 
vicini a spegnersi si custodirono , accogliendovisi puranco le 
nuove formazioni di già vive ed usate; onde quella impronta di 
varietà, di ricchezza di forme, di regole oscillanti, che non può 
pensarsi ritragga una lingua realmente parlata, ma che ci deli- 
nea il profitto grandissimo ricavatone nei loro versi da quelli 
antichi poeti. Costituitosi questo dialetto della scuola epica, 
compajorio quelle che diconsi licenze , e che non sono in realtà 
se non forme arcaiche. Facilissimamente il campo delle licenze 
poetiche, per false analogie, fu allargato molto al di là del vero 
arcaismo; e credendosi per esempio che in ©tÀopuEi'b/js il doppio u 
fosse una geminazione, abbenchò preantica, di un semplice », 
si azzardò un sppa.jz , e ad i-i vcvofc (R. snar) si adattò un ù-ò 
véfsoi ecc. Queste innovazioni però, moderatamente introdotte 
dai più autorevoli cantori, si limitarono ad un determinato cer- 
chio di parole ed ebbero certamente, massime nelle parole 
molto usate, come uiyeu ecc., qualche ragione più o meno intrin- 
seca. Nè è a credere puro accidente l’uso frequente neiriliade 
e nell’Odissea, per cui scrivonsi ’A/O/rJ; ed ’A^devs, ’O faetriii; ed 
’OtfvorJs. — Con queste osservazioni, lasciando libero il campo 
alle indagini, non volemmo noi che giustificare il perchè le sin- 
golarità omeriche sien citate nella Grammatica come fatti e 
nulla più; e intendemmo col poco sin qui detto additare la via di 
giungere alla soluzione degli enigmi offertici dall’arcaica lingua 
dei Greci (V. Giunte). 


CAPITOLO VI. 

Flessione Nominale. 

DisrosiziONE — Nell’assegnarc un posto alle singole parli della 
Etimologia, ci siamo tenutial vecchio sistema. La novella scienza 
del linguaggio vorrebbe, che al trattato della Flessione andasse 
innanzi quello della Derivazione cioè Formazione delle parole 
o dei temi , e ad entrambi fosse premesso il trattato della Fo- 
nologia. Tuttavolta, se per tal metodo si svolge più ragionevol- 
mente il processo genetico della lingua, vi è l’inconveniente di 
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spostare alcune parti che pur dovrebbero camminare a lato. Cosi 
la formazione dei Participii e degli Infinitivi, spettante al trat- 
tato della Formazione delle parole, non può essere toccata, se 
non si entri in una quistione del trattato della Flessione, cioè 
la diversità dei T. Temporali ; ed anche la Composizione delle 
parole presuppone assolutamente la conoscenza della Flessione 
Nominale. Ver lo che noi non dubitammo in una Grammatica per 
le scuole di preporre il Trattato della Flessione a quello della 
Formazione delle parole. Quanto al sistema, iniziato da C. Fe rd. 
Becker, di premettere il Verbo alNome, esso venne dalla falsa 
idea, che le forme verbali sieno più antiche delle nominali; in- 
vece la nuova scienza del linguaggio è riuscita a persuadere, 
che tutte e due sono ugualmente antiche. Oltreacció in pratica 
può apprendersi la Flessione nominale senza bisogno di sapere 
quella verbale, e questa invece non può, massime per causa dei 
Participii, se non sia stata imparata la Declinazione dei Nomi. 
È meglio quindi starcene alla disposizione della vecchia scuola, 
dacché in realtà con questa lotta di precedenza non hanno molto 
da guadagnare nò la scienza nè la pratica. 

tema E terminazione — In tutto il trattato della Flessione è 
cosa sovra tutte importantissima la esalta distinzione fra Tema 
c Terminazione , dappoiché sovr’ essa si fondi l’analisi delle 
forme. Anche agli scolari si può agevolmente far toccare con 
mano che il 'Tema di un Nome, proprio ed esclusivo rappresen- 
tante del suo significato, si mostra in tutti i Casi, mentrechò le 
Terminazioni sonogli apposte a designazione dei Casi, fra cui è 
quindi anche il Nominativo Singolare. La teoria dei Temi ha so- 
pra lavecchia maniera il vantaggio di presentare assai più sem- 
plicità. Per gli antichi Grammatici il dato o rapano Sém, era pel 
Verbo la l a Persona Sing. del Presente attivo, pel Nome il Nomi- 
nativo Singolare. Come da questo si sviluppassero i rimanenti 
Casi, fu sempre un mistero, e bisognò accontentarsi del puro 
fatto, che cioè il Genitivo terminava in r.s ed in ov, il Dativo in >j 
ed in « e cosi va dicendo. In tal modo non si giungeva a com- 
prendere nella sua unità la cosidetta III a Declinazione, ossia, 
come noi la chiamiamo, Deci. Consonantica. Difatti mentre per 
fare il Genitivo p. e. di zòo , bastava aggiungcre-o«, per o-wjxa ci 
voleva -tos, per iiirU la esclusione di $ e l’aggiunta -oo?, per /.ópvj 
la medesima esclusione e V aggiunta - jo; , e simili. Onde, per 
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ovviare alla confusione, il ripiego nella delta Declinazione di 
fare imparare contemporaneamente il Nominativo ed il Geni- 
tivo. Il che in sostanza era un primo passo alla teoria dei Temi, 
dacché appunto nel Genitivo è serbato l’elemento della parola 
che resta negli altri Casi, e che ò appunto il Tema. Quindi, a 
parlar giusti, anche nell’antica Grammatica sono le due prime 
Declinazioni soltanto, che formano dal Nominativo gli altri Casi, 
mentre la terza li forma dal Genitivo, restando il Nominativo un 
fatto senza spiegazione. Questa preferenza però non la ebbe il 
Genitivo per una sua particolarità, ma perché accidentalmente 
occupò fino ab antico il secondo posto nella serie dei Casi. Pre- 
scindendo da questo arbitrio, la vecchia teoria non ci porta a 
nessuna cognizione razionale intorno alla formazione dei Casi; 
i quali non sono per essa che semplici metamorfosi, quindi di- 
versi passaggi in o?, ov, &>, ov, ovvero in o?, t, «, ecc. Al contrario 
la moderna teoria dei Temi ha ben altra chiarezza, come quella 
che distingue e chiama Terminazioni Casuali gli elementi *jl ot- 
tici , che sono veramente tali, c che sono imparati in unione 
con ciò che è realmente stabile, cioè il Tema Nominale. Il più 
essenziale vantaggio, che ne seguita, è che il Nominativo deve 
lasciare la sua posizione eccezionale per divenire, come gli altri 
Casi.il naturale sviluppo di una comune unità. La falsa maniera 
di trattare la Flessione condusse gli antichi a sbagliare anche 
in altri riguardi. Derivando arbitrariamente un Caso da un altro, 
una forma verbale da un’altra a forza di supposti scambi fonetici 
|-po7ri7], di aggiunte [ff>£ova<j(xós] c simili, essi procederono ncl- 
l’islesso modo anche nella teoria della Formazione delle parole. 
Una Fonologia razionale era cosi del tutto impossibile, e mancò 
quindi qualsiasi fondamento aU’Etiinologia, come Indagine delle 
parole; invece di essa si avea, per così dire, un fondo incolto su 
cui poterono a loro bell’agio pullulare ogni sorta di capricci e 
d’ingegnose stravaganze. 

Per rispetto alla cosi detta 111° Declinazione, una certa idea 
sui Temi si era intraveduta fino da Butlmann (Grammatica 
Completa della Lingua Greca). Egli stesso però non procedé si- 
curo in questa faccenda, consigliando agli insegnanti riflessivi 
di trattare a voce cosi fatto metodo genetico. Matthià (Gram- 
matica Greca) discute contro questa « ipotesi », e vuole appli- 
care la nota sentenza di Quintiliano — inter virlvtes grammatici 
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habebttur aliqua nescire — alla quistione, sul come avvenga la 
svariata flessione dei Nomi della III® Declinazione. Stando alle 
sue idee , l’ aliqva dovrebbe mutarsi in omnia. Con maggiore 
sodezza c perspicacia procede in tal materia, come in altre, il 
Thiersch. Ma lo Struve, a cui la Gramm. Latina deve note- 
volissime correzioni , nella sua Gramm. Greca vuole di nuovo 
formare con ogni sorta di espulsioni e d’inserzioni il Genitivo 
dal Nominativo. Frimo il Kuhner, trattovi dallo scritto com- 
parativo di Reimnitz (Sistema della Declinazione Greca) t pose 
nella sua Grammatica a principio dominante della IIP Declina- 
zione la teoria dei Temi. Dopo di lui divenne impossibile un ri- 
torno alla vecchia strada, ed ogni scrittore di Grammatica deve 
ormai più o meno, comechò a malincuore, piegarsi ai nuovi 
concetti. Tuttavia anche recentemente sono ignorati daRost e 
da Krùger i Temi in 5, come ysvss [Nom.yévos], quantunque sia 
facile a comprendersi che yè-n-oi nasce da ysveir-os, come ì-yévs-o 
da s-yiv-e-To, e sia del tutto assurdo supporre il « come segno del 
Nominativo Neutro, mentre il s conviene specialmente ai veri 
generi personali. Ciò non ostante, gli insegnanti valutano troppo 
poco i vantaggi della nuova scuola, per decidersi a scostarsi, più 
che non esiga la dira necessitasi dagli antichi sentieri. Olii vo- 
lesse scrivere un libro sulla infingardaggine dello spirito umano, 
troverebbe materiali in buon dato nella storia delle Gramma- 
tiche, abbenchè ogni anno ne vengano alla luce a dozzine. 

Al séguito di questo tenace acquietamento ai vecchi sistemi di 
Grammatica sta l’ illogico metodo, che le due prime Declina- 
zioni si trattano ancora in modo distinto dalla terza. Perchè in 
ravT-ós si dee riconoscere un Tema 7ravr-,in 7ró).t-v un T.tto).i-, e 
non s’ha da vedere in uov^à-wv un T. u-o-j? a-, e in Xóyo-v un Tema 
À070-? La peritanza neU’accogliere intieramente il principio dei 
Temi trova la sua ragione in questo, che non si ebbe occasione 
pratica e stringente per dovere ammettere Temi in a ed in 0, 
come si ebbe pei Temi in Dittongo e in Consonante. Difatti non 
s incontra nessun impaccio nel recitar giù il paradimma >07-05, 
/óy-ou, /óy-w ecc. Tuttavia gl’inconvenienti di quest’uso mecca- 
nico sono molti, e non ultimo quello di non comprendere la 
unità di tutte e tre le Declinazioni. Certamente ad uno studente 
svegliato dovrà parere strano, che in n óXt-v la terminazione del- 
l’accusativo sia un semplice v, mentre in x&ipav e in Xóyov sarebbe 
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av cd ov; che in jk;,o-wv la terminazione del Gen. PI. sia «v e in- 
vece in fiowàeov abbiami essere « «v; e che a cd o, le quali passano 
con lievi mutazioni in tutta la Declinazione, appartengano alla 
terminazione invece che alTema.Ora non essendovi alcun dub- 
bio, che le dette vocali sono veramente del Tema, non si sa ca- 
pire perchè non si debba anche nelle scuole insegnare il vero 
tal qual’è. Solo così si può abbracciare la unità nella varietà; 
poiché gl’immaginarii Temi yo-j? e ).oy, che figurano tuttora in 
qualche Grammatica, mancano cosi di fondamento scientifico, 
come di pratica utilità. 

Una obiezione, che spessori solleva contro la opportunità di 
far valere nelle Flessioni la teoria dei Temi, è questa, che la 
delta Teoria si fonda tutta su mere astrazioni, e che in luogo di 
forme ideali non esistite mai , è bisogno di fare apprendere la 
vera lingua dei Greci, quale essi la parlarono un tempo. Tutto 
cioè più specioso che vero; poiché dove vi ha Grammatica Greca, 
che non ricorra a forme immaginarie, giammai risuonale sulle 
labbra dei Greci? Furono forse pronunziate come parole a se le 
Desinenze Personali - pi, - <rt, - ti, o quei falsi Temi ).oy , Tip, 
yevs ccc.?Ovvero vi ha scrittore greco che adoperi il verbo aabìi? 
Eppure da un secolo in qua nessun grammatico ha messo da 
banda queste astrazioni. Se poi quei tali Temi Verbali, per non 
scambiare il reale colPipotetico , si tentò distinguerli con let- 
tere majuscole, sia lecito anche a noi di approfittare di una di- 
stinzione tipografica pei nostri Terni. Infine la nostra, più che 
innovazione totale, non è che la logica ell'etluazione di un prin- 
cipio giustamente e universalmente riconosciuto; per cui non 
dubitammo di accogliere tali forme supposte , che le indagini 
linguistiche attestano un tempo esistite , meglio che forme, 
quali ).oy, zip, ygvs ecc., che è dimostrato non aver vissuto giam- 
mai. Al qual proposito è degno d'osservazione il fatto curioso, 
che agli avversarii delle innovazioni piacquero sempre di pre- 
ferenza le anzinoiate ultime forme, mentre fecero guerra ai 
veri Temi /oyo, riy.ee, yevsi. 

antica esistenza dei temi— È-egli poi vero che i Temi non sono 
che mere astrazioni? In un antichissimo periodo di molto an- 
teriore alla esistenza di una Lingua Greca vera e propria , non 
che all’organamento della flessione indo-europea, furono se- 
condo ogni verisimiglianza vere e vive parole quelle forme, che 
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chiamiamo Radici e Temi o Radicali, abbenchè di aspetto fonico 
spesso diverso dal greco. Anche ò fuori di dubbio, che alla prisca 
limitata provista di Temi si andarono più tardi aggiungendo 
altri sovra i primi per analogia formati. Ma pur prescindendo 
da questa preesistenza dei Temi, certo è che essi manifestano 
la loro vita reale, in quanto appaiono nelle forme posteriormente 
coniale. Hanno quindi diritto ad esser riconosciuti dalla scienza, 
e di esser contati come elementi della lingua viva. E questa loro 
vita è palese nelle parole derivale , ove i Temi Nominali ser- 
bano la loro forma relativamente primitiva , p. e. in 
(fizato-o-yvTj, veóti;(t)-s, ®ai<Mo-v, eù^svéff-Tspoj; ed anche nelle pa- 
role composte, p. e. in vgo-róxos, ^oyo-ypayos, vaxéa-ni'zkos ecc. Nel 
Vocativo eziandio si mostrano spesso nel loro nudo stalo, come 
svpevéi, ov, v-jfifa ecc.; essendo quel caso privo di relazione 
grammaticale, quindi di terminazione casuale, e perciò il vero 
e nudo nome. L’ammissione dei Temi chiarisce quindi e armo- 
nizza non solo la Fonologia, le Flessioni e la Derivazione, ma 
offre anche una solida base alla Sintassi. 

partizione delle declinazioni — Una volta riconosciuti i Temi 
Nominali non è difficile lo scorgere la sostanziale unità della 
Declinazione Greca. Nel pratico insegnamento però debbono in- 
segnarsi nella loro varietà le tre Declinazioni, e solo a studio 
inoltrato può farsi notare la unità d’onde esse si svolsero, come 
è accennato nel § 173. La scienza del linguaggio, stando ai suoi 
più recenti espositori, avversa fino all’eccesso qualsiasi classi- 
ficazione. AlFaticata a far note in tutte le varietà le singole forme, 
più che a riguardare come le si conducano ad un tutto e si ag- 
gruppino in un Tema, essa fa mostra di una certa indifferenza 
per ogni sorta di divisioni, la quale poi in qualche più giovane 
filologo si accresco fino a divenire assoluto disprezzo per le co- 
sidetle Declinazioni. Tuttavia anche nel terreno scientifico, mas- 
sime quando si tratta di una sola lingua, non debbonsi trascu- 
rare l’unità e le analogie, che sono tra le singole forme d’uno 
stesso Tema. Certe anomalie, massime la Eteroclisia, si basano 
sovra la estensione che fa delle analogie il senso della linguai 
il quale p. e. trovandosi molti nomi di persona col Nominativo 
in - « -s da Temi in A , declina sovra quel modello anche altri 
noini con Temi in ? , quindi Ar.uoajévos, iwxpànrK come ’A 
In tali casi non ci potrebbero dar lume nè i rapporti fonetici nò 
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i morfologici , sì Itene In classificazione. Tanto è importante la 
analogia nella conscienza di una lingua, che gli antichi Gram- 
matici chiamarono di preferenza con quel nome il trattato della 
flessione; ed anche la scienza, qualora non tenesse conto di 
questo fattore, andrebbe a perdersi nell’ indeterminato e nel 
vago. Quindi è, che aneli’ essa è impossibile che possa fare a 
meno di un certo metodo sistematico. Non occorre poi provare 
il bisogno per la pratica delle scuole di ripartire laDeclinazione, 
e le sue parti esattamente distinguere ed ordinare. 

La diversità della DeclinazioneNominalc si basa se non esclu- 
i sivamente (poiché vi hanno Casi, p. e. il Gen. Sing., che hanno 
doppia terminazione; V. § 174 ecc.), certo con preponderanza 
sulla diversità del suono finale od Uscita del Tema. La quale è 
■duplice , o in vocale , o in consonante, e dà luogo a due Decli- 
nazioni Principali , Vocalica Luna, Consonantica l’altra. A primo 
aspetto questa generale partizione non sembra del tutto esatta; 
dappoiché é ben vero, che seguono la I® i Temi in vocali dure « 
ed o, ma vanno sulla IPquclli in vocali molli t ed v,non che quei 
in dittongo. Vediamo se la critica, che perciò ci vien fatta, d’il- 
logici e di perturbatori, é veramente giusta e fondata. — Anzi- 
tutto opponiamo una ragione pratica, che vale anche in altre 
materie, cioè che le denominazioni a potiori sono consentite 
dalla logica, c che tale è quella di Declinazione Consonantica , 
appunto perchè la massima parte dei Temi che la seguono esce 
in consonante, ed offre inoltre il tipo per i pochi Temi apparen- 
temente uscenti in vocale. 

temt IN v ed i — A ragione diciamo a pparent emente . poiché 
la scienza comparativa del linguaggio ci autorizza a ben altre 
conclusioni. Le vocali molli j ed i (e qui ha la sua vera impor- 
tanza la già osservala distinzione fra vocali dure e molli), quando 
kono il secondo elemento di dittongo, passano innanzi a vocale 
nelle corrispondenti spiranti, come vav-os in va^-o s=Scr. nau-as 
in nàv-as; onde il proprio Tema >cncndo ad uscire in conso- 
nante segue a ragione la Deci inazione Consonantica. Anche da sé 
stesse sviluppano la spirante congenere, onde <rv-ó*, può spiegarsi 
per analogia venuto da un antico come il Gen. Sing. scr. 

bhuv-as dal T. bhà; e similmente dal T. /.i può presupporsi un 
Gen. In alcuni Temi in luogo del Jod si mostra un d, come 
ipi-o-os dal T. èpi; ma non è assurdo credere il a avanzo di ( f, che 
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spesso piglia un <? preposto (Cfr. Giunta al §5°). Altri Temi in i 
ed j s’accrescono in u ed «y, che innanzi vocale diventano t j ed 
zf, e poscia rigettate le spiranti non serbano che il puro j: quindi 
7ró).e-os ed «7 T£-o9 sono per crolsj-os ed à-TTS^-o? dai T. ro).t ed 
In tal modo questi T. in vocali molli appartengono a ragione alla 
Declinazione Consonantica, abhenchè manifestino in altri Casi, 
quale l’Accusativo e il Vocativo [ttòài-v, àorv], la loro natura vo- 
calica; almeno ei sono certo di doppia natura. 

temi in o od w — Il gruppo di questi Temi non è per anco del 
tutto rischiarato. Verosimilmente uscirono anch’ essi in origine 
in consonante; quale poi fosse è assai diffìcile determinare. Solo 
i due nomi«a<?«$ ed non lasciano verun dubbio. Essi anzitutto 
si differenziano da altri femminili, perchè escono in s al Nomi- 
nativo. Il N. ij«s in eoi. xv»s, coll’ajuto della comparazione lin- 
guistica, si riconosce identico al T. italo-greco ausas, in latino 
accresciuto di una e divenuto ausds-a poi auròra, coma i corri- 
spondenti scr. ushas ed ushds-à, Anche il Nom. aì<£ws ha fuor di 
dubbio un primitivo Tema *ìoo<; e tutti e due si riducono a veri 
e propriiTemi in s, annoverati fra i Temi in o,sol perchè, fuori 
del Nominativo, seguono la flessione di essi. — I Mascolini in «, 
al Nom. «-$, fanno supporre un’altra origine. I Nomi Tràrpws e 
pKTfsMi rispondono ai la ti ni patruus e matruus (sebbene quest’ul- 
timo non si trovi, dovè un tempo esistere, essendovi il derivato 
matruclis accanto a patruclis), e pare quindi che uscissero an- 
ticamente in f. Da un comune antichissimo palrovo-s venne, 
colla rejezionc dell’o, il greco orarpo/T-s, mutato poscia in nàr p«-s, 
come ■KÌof'-'o passò in ctXw-w accanto a r/s-w da -> I Fem- 
minini in w al Nom. hanno varii punti di contatto coi Temi in v; 
ma la perdita del v la è sempre ipotesi azzardosa, su cui discute 
ancora incertamente la scienza. La è cosa degna di molta con- 
siderazione, che nelle Iscrizioni ed anche per testimonianza 
dei Grammatici questi T. Femminini hanno pure un Nomina- 
tivo in -w, come Ar,rw, Questa è senza dubbio la forma 

più antica, rispondente al Vocativo in - oi, come luayoì ; ondo 
con buona ragione Ahrens congettura, che primitivamente 
questi Temi fossero in oc. La quale uscita, oltre del Vocativo, 
hanno ancora alcuni Accusativi Dorici , come ràv Aa-oìv nella 
iscrizione eretica di Dreros. Noi dobbiamo andar più oltre. Gli 
Accusativi jonici in-ouv, che si leggono non solo nei manoscritti 
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più accurati di Erodoto [’hSv, iìovtoOv, TuxoOv], ma eziandio nelle 
iscrizioni f’A prtuovv, àr.u oùv, Murrpovv] non possono assolutamente 
venire da Temi in-ot,ma tanto meno da T.in v.Ora noi abbiamo 
veduto i Mascolini in -w esser nati da-op; perchè i Femminini 
in-o non potrebbero essere nati da-op»? L’t greco, rispondente 
all’t scr., è un antichissimo suffisso femminile; quindi non può 
parere strano un Femminino - oft accanto a un Mascolino - of, 
ovvero -o/?o. Di tre dei rarissimi T. Mascolini in -w abbiamo i 
Femminini, che per accidente sono nomi di persona: Itarpoi, 
Mr,T/>oi, Uo'ó. Per lo che non ci pare possa dubitarsi deH’antichis- 
sima esistenza di questi congeneri T. Maschili e Femminili in-oF 
ed -oF t; i quali serbarono il f sol nei citati Accus. jonici, altrove 
lo perderono divenendo al Femminile ot. Questa uscita, lo ripe- 
tiamo, è manifesta nel Vocativo [Ar.roi], negli accennati Nomina- 
tivi [autw]» ncll’Accus. dorico [Aaroìv], e non può non essere con- 
siderata come la vera e propria del Tema [Cfr.Tema oì = oTi c il 
lat. oui-s]. Quell’i dell’uscita -oi passò nella spirante affine./ in- 
nanzi vocale [At,tojs da Ayit &(,/)- os] , e poi spari anch’essa. Tutto 
questo non avvenne ad un tratto, ma gradatamente, come è d’ogni 
altro simile mutamento. Laonde concludendo anche iT.ino ed w 
spettano, come quelli in v ed i,alla Declinazione Consonantica. 

declinazione vocalica — La Declinazione Vocalica era origi- 
nariamente una sola, come apparisce chiaro nel Sànscrito. Nel 
quale il Maschile e il Neutro hanno a breve, il Femminile a 
lunga, quindi i Nom. Sing. escono in a-s, d, d-m, come in Greco 
0-9, a (r,) , o-v, e in Latino u-s , a, u-m. In Greco l’o sostituì Va 
breve; in Latino fu lo stesso, ma albo successe gradatamente 
l’u; quindi l’antico equo-s , poscia equu-s accanto ad ÌTrro-9 ed 
Ì/./.0-S — ixf o-; (scr. agva-s). Il Greco e il Latino, a differenza di 
tutte le altre lingue sorelle, contradicono alla regola, che la a 
spetti al Femminile, e serbano un certo numero di Maschili 
uscenti in a; del che ancora non si sa dare spiegazione, l’er 
questo in ambedue le lingue è necessario distinguere una de- 
clinazione in- A, ed una in -O: e quella noi premettiamo per 
due ragioni, la prima che il suono A è il più antico, la seconda 
per adattarci alle vecchie usanze. Quanto sia meglio chiamare 
una Declinazione coi suoni finali caratteristici invece di desi- 
gnarla per numero d’ordine, ognuno sei vedrà da per sè, senza 
che ci sia bisogno di spiegazione ulteriore (V. Giunte). 
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al § m. 

declinazione in A. — I Temi della Declinazione in -A sono, a 
parer nostro, tutti uscenti in un a primitivo. Àlirens e Miìller 
e Lattmann ammettono anco dei T. in x.Ma i T.come 
pur nel dialetto jonico non serbano IV, che nel Sing.;e il Dativo 
PI. r, è dato in esso senza distinzione ai T. in r> ed in a, n*/,y n 
[da , nóv'jr.'ji [ da fxoOtra] . Quindi 1 ’ ti non può essere uscita 
tematica; anche per questo, clic da un T. riu < j non si spiegano 
Ttua-t, Tirta-oiv, rifwt-s; mentre al contrario è ovvio il passaggio 
di un T. ti ij.cc in ny./;, Ti ( a«s. Questo T. nun non è dunque ammis- 
sibile, perchè non si possono derivare da esso, coll’ajuto delle 
Leggi Fonetiche, tutte le forme casuali. Anche i Maschili co! 
loro Vocativo e coll’antico Nom. in-a [imrór'xj mostrano chiara-i 
inerite, che il mutamento del generale a primitivo in r. fu sem- 
plice e sporadico trapasso fonetico, che non ha niente che fare 
col Tema, elemento stabile come noi lo intendiamo. 

ai § m. 

terminazioni casuali — Notevolissimo è a questo proposito 
l’accordo fra il Greco e il Latino, eccettuando le terminazioni 
Genitivali Sing. e Plur. Nulla di meno la termin. genit. às nel 
latinopater /aw^his ci autorizza ad eliminare una originaria di- 
screpanza nella formazione di questo Gaso nelle due lingue più 
strettamente affini. Congettura ragionevole e fondata si è, che 
la uscita -ajàs serbatasi nel Scr. fosse comune in origine tanto 
al Greco che al Latino. Nel primo, perdutosi lo j , le due a si 
contrassero in a; quindi da -«/*; venne -aas poi-«s: nel secondo, 
caduta la prima sillaba, rimase jas per metatesi dis od acs, che / 
con facile mutamento e contrazione passarono od in-cUodin-us, 

( terrai , familiàs), e poi comunemente in ae (terrae, familiae 
Alla term. Gen. PI. greca Sv corrisponde in Latino il Genitivo 
Plur. dei poeti in-wm, come coclicolùm; ma altre volte si dee 
riconoscere, come suol dirsi, una forma alla greca, per esempio 
nei Gen. Plur. Aeneadum ecc.; forma non primitiva, quindi di 
nessun valore comparativo. La term. Dativale Plur. greca non 
corrisponde alla latina, poiché -<rt apparisce un antico Locativo 
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(scr. su), del tutto diverso dal - bus latino, vera terminazione 
originaria del Dativo e Ablativo PI. (V. Giunte). 

al § 125 e segg. 

declinazione in 0 . — La identità della Declinazione in - o nel 
Greco e nel Latino é della massima evidenza. È però degno di 
special riguardo il fenomeno, che in esse due,' come nel Sàn- 
scrito, la terminazione accusativaie ò anche terminazione no- 
minativale del Neutro: il quale manca di caratteristica forma- 
zione nel Nominativo, forse per questo che esso, pur quando è 
soggetto di una proposizione, è sempre qualche cosa di subor- 
dinalo di fronte alla indipendenza del Maschile. — La del Nom. 
Plur. Neutro, o meglio dei tre Casi simili, non è terminazione, 
come non la è 1’* del Vocativo, ma semplice suono finale pro- 
lungalo del Tema; e ritorna insiem colla latino all’originario à. 
Cosi nel Vocativo Sing. dei T. in -O, questa vocale passa nella 
sua affine più debole s. — Si distingua esattamente fra Termi - 
nazione ed Uscita, essendo la prima quell’elemento significativo 
che si aggiunge al T. nella flessione, mentre la seconda non è 
die il suono o il gruppo fonetico finale di una parola; quindi in 
rh»ti ov, - oj è uscita, - o da - io ò la vera originaria terminazione. 
Questa distinzione è essenzialissima , massime nella Declina- 
zione Vocalica, in cui i Temi si aggruppano e fondono svariata- 
mente colle terminazioni casuali; senza di essa facilmente na- 
sce oscurità e confusione, vizio capitale delle antiche Gramma- 
tiche. 

Nella Declinazione in -o, e in parte anche in quella in - A, 
non potevasi sempre distinguere nella stampa fra T. e Termi- 
nazione. Avvegnaché se è facile tal separazione in avSpw 7 ro-r, à-j- 
£j>M7ro— v, sarebbe inesatta in àv5o« tto-u, non essendo u termina- 
zione, ma parte di essa foneticamente mutata. Lo stesso dicasi 
di altri Casi , in cui credemmo conveniente omettere ogni di- 
stinzione tipografica. 

al § 128 . 


genit. sing. della decl. in o — Come terminazione casuale 
del Gen. Sing. nel dialetto attico diamo un semplice- o, poiché 
ogni vestigio di altro elemento si è quivi perduto. Ma la forma 
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omerica-oio ci spiega, che - o nacque da - io, dapprima - jo. Fra 
l’omerico 5eo-ìo e l’ordinario 3i-o0, adoperato pure da Omero, ci 
ù manifestamente un vuoto che può colmarsi ammettendo, come 
lo esige il verso epico, alcuni Genitivi in-oo. Già Bultmann, 
nella Grani. Completa, sospettò, che il Gen.òov, che s’incontra 
due volte in Omero innanzi doppia consonante [oVj x ( o«toj, Od. 
a, 70 — oou x>éo«, II. B, 325j e non ha in suo favore nessuna analo- 
gia, dovesse scriversi òo. Andò più oltre Ahrens che, nel Museo 
Renano e nella sua Etimologia, propose di eliminare un irrego- 
lare allungamento [aìó/ou] scrivendo 


rap ’AìóXoo p-ìya/viropos [ Od. x, 3G. 

AtóXoo x).vtà «^oii/ara j Od. x, GO. 

e cosi in simili casi; il che ci pare molto verosimile. Al con- 
trario la è una esagerazione, venuta da falsa conoscenza della 
lingua omerica, quella di Leone Meyer; il quale, oltre dispie- 
gare con quella forma le difficoltà prosodiache, che ammet- 
tendo una contrazione verrebbero fuori nel verso, la vorrebbe 
sostituire dappertutto non solo ove risulta un verso spondiaco — 
come or,(jL oo ytiu ti per [tov ftu t,-, Od. §, 239, punto estraneo al 
dialetto di Omero, — ma anzi in ogni passo, in cui è ammissibile 
colle regole del verso epico. Senonchè la lingua di Omero ci 
presenta le une accanto all’ altre le forme antiche e le più re- 
centi, e non vi è ragione per dar la preferenza alle prime, 
mentre l’orecchio in molti casi vuole invece le seconde. Del 
resto ognuno vede, che in una Grammatica per le scuole non po- 
tevamo dar luogo che a quelle forme , le quali inconlransi nei 
Testi comuni, lasciando le supposte , comechè verosimili. 

gen. e dat. duale — La terminazione - ouv , che i detti Casi 
hanno nella lingua epica, non ò 1’efletto di un semplice prolun- 
gamento distruttivo, ma della perdita d’una consonante innanzi 
l’ultimo t. La piena term. primitiva era -ojv.it (scr. bhjàm ) , at- 
tenuata in -yiv; quindi accanto al scr. vr'ika-bhjàm il greco ).v- 
xo-yiv,da cui respinto il ? venne da un lato >uxo-iv,Xvxoiv dall’altro 
aggiunto al Tema un i come nel Dat. Plur. [Kxoi-<x(i)j , l’epico 
}.vxo-i-s/tv quindi Xùxoi-tv. La forma supposta W.oyiv sta a taxotytv, 
come i Locativi iDaraiàffi, ’A birrai ai Dat. jonici U).«T«icu<ri, ’Aji;- 
vata-i (V. Giunte). 
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al § 133. 

declinazione attica — La particolare accentuazione della De- 
clinazione attica si fonda nella primitiva uscita dei Temi che vi 
appartengono, in-«o. D’allora in poi, malgrado la mutata quan- 
tità, l'accento restò sulla terzultima sillaba, quindi M«vi>ews da 
MsvéXaoj ecc. Similmente avvenne nei cosi delti Genitivi Attici, 
come 7rc;/sw$ da confrontarsi coll’omerico iró/r.os. 

al % 134. 

accusativo plurale — La originaria terminazione di questo 
Caso in - v$ , oltreché dalle lingue affini, si deduce dai dialetti 
greci. Abbiamo in una iscrizione eretica (Ah rens , Dial. Dorica) 
Trjiiys\j?ù-js — nrjì'Tpsv-ùi , e forse l’argivo tóvs = toùs. Ammessa 
questa terminazione si spiegano tutte le forme degli altri dialetti. 
Gli Eoli Lesbici compensano qui, come in altri casi, il v perduto 
con t, p. e. rati e tgì$ per rà-Ji e r óv?; dei Dori alcuni con allun- 
gamento della vocale, ràq, tws, altri lasciandola breve, ras, rós; 
gli Joni e gli Attici coll’allungamento compensativo loro comu- 
nissimo, vs. Le terminazioni latine -«$ ed -òs assomigliano 
perfettamente alle doriche in -di, -&>s. La piena originaria ter- 
minazione è serbala nel Goto: vulfa-ns , fiska-ns, e si travede 
in quasi tutte le lingue indo-europee (V. Giunte). 

al § 147. 

declinazione consonantica — Suo nom. singoi . — In questa 
Declinazione è cosa importante la formazione del Nom. Singo- 
lare. Secondo il principio nostro metodico, noi la trattiamo nella 
Grammatica particolarmente in ciascuna sezione, in modo però 
che, ricomponendo le singole nozioni, possa lo studioso formarsi 
una chiara ed esatta idea dell’intiera teoria. — Le due formazioni 
del Nom. Sing. riguardano due diverse specie di Temi: il Nom. 
Sing. è sigmatico nei T. Gutturali e Labiali , nei Temi in $ e 5, nel 
Tema unico in ). al , nei Temi in vocale molle e in Diftongo; è 
asigmalico nei Temi in p e $; ò oscillante fra le due formazioni 
nei Temi in t,vt,v c nei Temi in-o. Dal che si vede chiaramente, 


Digitized by Google 


— 49 — 

che la formazione sigmatica è preponderante c la vera e propria 
normale; ed è manifesta la intenzione della lingua di designare 
il Nominativo Singolare coll’ aggiunta di una sibilante al Tema. 

Solo quando per tale aggiunta sarebbe nato un troppo duro 
gruppo fonetico, dovè quella intenzione cedere a favore della 
eufonia; ma serbò un modo speciale di distinzione fra il Nomi- 
nativo e il Tema. L' allungamento vocalico nel Nominativo asi- 
gmatico, come ~ uzr.p T. kv-so, o'zipwv T.^atpov, provenne eviden- 
temente da questa tendenza di compensare il 5 . Onde a ragione 
la Grammatica Comparata dà come forme originarie: oarsp-j, 
doutio'j-i , < 7 uyi'j-i. Però in una Grammatica Greca speciale, anzi 
per uso delle scuole, dovevasi accuratamente distinguere questa 
formazione dalla sigmatica, la formazione p. e. del Nom. croi puiv 
T. crocfuv da quella del Nom. el-s T. sv. Là dove la giunta del s 
produceva difficoltà, avvennero due specie di formazione, le 
quali spettano, a nostro avviso, a due periodi distinti dello svi- 
luppo linguistico. 

Fin da un antichissimo periodo della sua vita, la lingua si 
mostra nemica dei gruppi fonetici rs, ss, ts. Il Sànscrito ne è 
una prova; e, prima che dal ceppo comune si separasse il Greco, 
gli antichi suoni -a rs,-ass, -ats mutaronsi in t ir, às, àt al Noni., 
mentre negli altri casi la brevità della vocale rimase intatta: 
quindi scr. pità per pitdr, durmanàs, e gr. rarijp, j$, W.wms 

[-wt]. Anche il gruppo ns divenne assai presto incomportabile 
nella lingua, e lasciò la sua sibilante massime nei Temi uscenti 
in semplice n; quindi ans passò in àn e il greco ovs in «v, p. e. 
takshà per takshàn—ré^r^j dal Tema r«xrov (Cfr. anche il latino 
homo per homòn dal T. homon). Si mantennero più a lungo altri 
nessi fonetici, e lo stesso -ns, serbato specialmente quando dopon 
era caduto un t (dens per dent-s). Al qual proposito si osservi es- 
sere legge linguistica , che possono sopportarsi suoni duri, allora 
quando nascono da altri più duri. Perciò si ammettono i latini 
ars, Mars (art-s e Mart-s), mentre non si soffri pater-s; si am- 
mette anche dens (dent-s), ma non homons od homens. Simil- 
mente serbaronsi a lungo in Greco alcune forme, come ti 3év? 
[rtSsvT-s], rimastaci nell’argivo (Ahrens, Dial. Dorica ), da cui 
in un tempo relativamente moderno, per l’uso deH'allungamento 
compensativo, nacque ti3sì-$, da ó<?ovr-s òooùs. Il libero procedere 
della lingua noi lo vediamo nella doppia maniera di formazione 

Curtiut-Fumi, Illustrazioni C 
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participiale; dappoiché nella Coniugazione con vocale congiun- 
tiva il s è compensato coll’allungamento della vocale del Tema, 
fiotav per few . jvt dal T. fsp ovr; nella Coniugazione senza vocale 
congiuntiva restò la forma sigmatica, rtStvr-f poi tijsL;. Lo stesso 
avvenne nei Temi in v, p. e. répry ed invece si-? (V. Giunte). 

al § 148 Osserv. 

vocativo — L'accentuazione nei Vocativi ’Ayàpsuvov, lùxparts, 
Ar.fxótTScvss, si riporta alla legge generale dell’accento nei voca- 
boli composti, come indica il richiamo al § 85. Esattamente par- 
lando non si può quindi dire , che avvenga una retrocessione 
d’accento; mentre nel Vocativo, che è generalmente il T. puro, 
ritorna l’accento naturale del Tema e nulla più. La intenzione 
della lingua di accentare il primo elemento dei composti non 
vale che nel Vocativo, dacché resti impedita nel Nominativo a 
causa della lunghezza della sillaba finale. Difatti ella non esiste 
nelle parole considerate come semplici, e perciò si hanno Voca- 
tivi, come ’iàTov, ’Aoeràov. E vero che vi sono eccezioni, p.e. nei 
T. in — ìjvop, ’F.Xcj^voo, e in altri; ma queste singolarità non entrano 
nello scopo di una Grammatica per le scuole. Basta, a nostro 
credere, che, lasciando di voler dedurre l’aceenlatura dalle 
forme tematiche, si stia contenti ad osservarla quale nelle vere 
e viventi parole. 

al § 140. 

dativo plurale nei temi in -svr — La diversità dei due Dativi 
Plur. xxp'is-vi e rijeizi si spiega ammettendo per gli aggettivi due 
collaterali uscite tematiche, l’una in-cvr, primitivamente -/^evr, 
l’altra -sr, primitivamente -per. Di qui il Femminino %*pi-s<r(roc 
per y^/.pi-ys7~iv.y diverso dal Fem. rivetta per n$£vT-ia. In simil 
modo nei corrispondenti Aggettivi sanscritici oscillano le due 
forme in -vant, f. forte , e in -rat, f. debole. 

al § 154. 

accusativi plurali in -»i? — Assai singolare è la forma con- 
tratta da-ea«in -et? negli Acc. Plur. della Declin. Consonantica 
[comenóÀfts, y)v/£ì<]; e non può spiegarsi che con l’analogia della 
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la quantità, dalle forme omeriche nacquero (SamXi-ws , ^xnìé-S; 
ma la lunghezza non fu serbata in tutti i Casi, mentre Pi del 
Dativo sempre, e spesso ancora la dell’Accusativo Sing. e Plur. 
divennero brevi. Però gli antichi Nominativi Plur. Attici in-cs 
nascono manifestamente da-r,£?. L’allungamento della vocale 
vicina per effetto d’un f caduto, dimostrato prima di tutti da 
Ebel, è importante fenomeno, su cui dovremo ritornare par- 
lando della dottrina dell’Aumento (V. Giunte). 

» 

al § 1G4 e segg. 

temi elidenti — La denominazione di T. Elidenti è stata cri- 
ticata, perchè in Grammatica dicesi Elisione la espulsione d’una 
vocale innanzi un’altra. Siccome però non fu proposta fin qui pei 
detti Temi un’altra denominazione ugualmente breve, noi rite- 
nemmo la nostra di T. elidenti, e per evitare gli equivoci ci ag- 
giungemmo: i quali in certe forme respingono la consonante 
finale. Per chi riguardi più a fondo le cose, le tre Classi della 
Declinazione Consonantica presenteranno fra loro queste diffe- 
renze; clic nella I a colle sue tre Sezioni la consonante tinaie si 
mantiene stabilmente; nella IP nasce in certe forme dalle vo- 
cali; nella III a al contrario innanzi a vocali in varii modi scompare. 

al § 105. 

temi in «r — Nella IIP Classe i Temi in <7, perchè più frequenti e 
perchè meglio manifestano il carattere speciale di essa, vanno 
innanzi agli altri e formano la P Sezione. Dicemmo addietro, 
che l’essere stata riconosciuta l’appartenenza al T. del <r in '/évo?, 
sCr/Evijs, apportò grandi frutti, avendoci essa sola fatto intendere 
la forma del Vocativo [S^/oare?] , del Neutro Singolare [rjysvé?] , 
del Comparativo [eìr/svicr-repo?] , e di alcuni Composti quali én-ss-- 
JSóÀo?, aaxetr-fópos ; mentre le antiche Grammatiche doveano per 
tutto ammettere l’aggiunta di un cr, venuto chi sa di dove. — La 
caduta del <r innanzi vocale è un fenomeno fonetico spiegato al 
§ 61, b — ; quella davanti un altro i nel Dativo Plur. è giustifi- 
cata al § 49. Tuttavia ci volle il Sànscrito per conoscere giusta- 
mente le singolarità dei T. in < 7 . Dopoché Bopp ha mostrato la 
identità del gr. «évo? col scr. manas , riuscì facile lo scorgere, 
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che il Genitivo Singolare manas-as è uguale al Genitivo greco 
[h-jìt-os, il Locativo manas-i — Dativo il Genitivo Plurale 

manas-àm = id. («vm-uv, il Locat. Plurale manas-su = Dativo 
Plurale usvst-ti, massime quando incontriamo in Omero certe 
forme, come péhv-tri. Una volta indicata la buona strada , si 
riconobbe tosto il .vero anche per rispetto ai Nomi Latini di 
ugual forma. Si è veduto, che l’r di gener-is è nato da un s, e 
che quindi genes-is (Cfr. in Varrone, De Ling. Lat ., VII, § 27, 
l’antico foedes-is), e più anticamente gcncs-us o gencs-oa asso- 
miglia a capello all ant. greco yfvsT-o?. Anche nello scambio delle 
vocali si corrispondono esattamente le due lingue, poiché al 
Noni, ci è una vocale di suono cupo [ yévos , genus], negli altri 
Casi tutti una di suono chiaro [ysvsa-os , gener-is ecc.J. Quindi 
potrebbesi dare come Tema la forma del Nomin. Sing. yévos, e 
supporre la s degli altri Gasi yevs;-] un semplice indebolimento. 
Ma avendo posto per principio, che il T. è l’elemento invariabile 
della parola, non dubitammo di ammettere come tale la formacon 
£ , yivès, tanto più che negli Aggettivi affini [tfus-yevss] rimane 
immutalo il suono E (Cfr. lat. dc-gener). 

al § 168 . 

temi in t — Per rispetto ai pochi T. con r mobile debbe cre- 
dersi, che la lingua abbia ondeggiato fra una forma semplice ed 
un’altra cresciuta con r. La espulsione delr non può ammettersi, 
poiché non ve ne ha escinpii nella flessione e nella formazione 
dello parole, dove per lo contrario questa consonante é di spe- 
ciale frequenza. Quindi sou da supporre dueT. collaterali, omo- 
foni nel Noni., cioè p. c. xspas e xspa r; da ciascuno dei quali forma- 
ronsi poscia e usaronsi, le une accanto alle altre, le due specie 
dei Casi. Simili formazioni doppie incontransi fra i cosi detti Ano- 
mali. Si paragonino y óvy, Sópu, zapo, nonché yéhas, e’ows. 


al § 169. 

temi comparativi — Si può dire lo stesso dei T. con v mobile. 
La espulsione del v non dee credersi un semplice processo fone- 
tico. I Temi Comparativi, che sono quasi i soli spettanti a questa 
III a Sezione della III a Classe, hanno una uscita tematica in-iov, 
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la quale, come dimostra la forma corrispondente sanscritica, 
venne da -ians o -jans; cosi p. e. svàd-ìjans = rrf-tov . Delle due 
consonanti v e <r regolarmente scompare il a, ed è forse una 
forma intermedia quella con w, come l’eolico /xijvvos = att. fxrjvós 
per pr,v<r-os = latino vicns-is. Per converso il Latino respinse la 
nasale e serbò la sibilante ; quindi $ud(d)v-ios . La lingua antica 
mantenne la s in tutti i Gasi (Cfr. melios-cm in Varrone, De L. 
I»at.,VII,27);che più tardi fra due vocali passò in r, e finalmente 
non rimase che nel Nominativo e Accusativo Sing. del Neutro, 
suà-vins = siuìd-vios. Però nella quantità lunga dello in sudv- 
iòr-is deve riconoscersi una traccia dell’antica nasale. Per lo che 
noi dobbiamo senza dubbio ammettere un Tema comune greco- 
italico suddvions. È verosimile che pure in Greco restassero in 
uso alcune forme casuali con <r, come per es. (TÌTa^-cova-a-v = 
$uddv-ions-e-7n, le quali abbiano poscia rejetlo il loro 
vi’s-a.-'t — suàdv-ios-e-m , ed abbiano seguito l’analogia dei Temi 
in <r. Quindi in un periodo posteriore della lingua, il ? scomparve, 
e cosi pad-tov-a divenne à<?-iw poi r,iiu, esattamente come 

è di aìo'w da aì<? o-« per aìcJW-a. La idea di questo processo devesi 
a Benary, a cui la riferisce anche Ebel, non senza dubitare 
della verità di essa, per causa delle tre forme ’AoóÀ).w, noasuto 
ed omer.xvxeiw, le quali non possono spiegarsi con quel processo. 
Esse rimangono inaccessibili ad ogni sforzo d’indagine lingui- 
stica; quindi in una Grammatica per le scuole basta l’osserva- 
zione, che i T. in v respingono in certe forme questa consonante 
innanzi vocale. 

al % 176. 

temi in «pr — Che tale sia la uscita reale di alcuni Temi , lo 
prova il greco riera/» cioè wapr = scr.jakrìt per jakart e •■= latino 
jecur, ove le due consonanti stanno l’una accanto aH’allra. La 
espulsione del p è analoga alla omerica in wori per rroort, in cre- 
lico «sopri. La vocale dei T. -tx«ot e u<?apr diviene cupa e lunga 
nel Nominativo e Accusativo Singolare, <màp, vtfwp. 

al § 177. 

temi anomali — Debbono aversi per Anomali quei Nomi , la 
cui flessione non può colle leggi fonetiche derivarsi da un unico 
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Tema. Riguardandoli però esattamente nella loro flessione com- 
plessa , ne escon fuori non poche analogie; di cui sono alcune 
al § 174 e 175. Se abbiamo data una lista alfabetica dei singoli 
anomali, lo abbiam fatto solo perchè essi presentano certi par- 
ticolari fenomeni degni di considerazione. 

La irregolarità del Nome 'A&r.s ha per base la stessa analogia 
che segue il Nom. ZomoAtm, e di speciale non ha che la mutabilità 
della vocale, onde l’om.'Apu-os accanto all’att. 'Api-ut ed'Aos-os. — 

I Nomi yóvu e <?&pv, uguali di forma, e il Nome zàoa, colle loro 

forme in r, hanno i loro analoghi al § 175; al §109 D. gli ha il 
N. ipoì-s. Tutto proprio dei primi due è l’v finale, che si trasporta 
nella prima sillaba, come l’omer. yovv-« cioèyovj-a = lat. genu-a , 
<?o vp-a = oopv-a: retrocessione simile a quella dell’t in da 
fie y-twv. — 1 nomi vió-s e 'Aio-v-s coi Temi suppletorii di forma più 
breve e più lunga, hanno il loro tipo nei N. citati al § 175 D., 
ùlxy con altro T. à/.x, vary.br/ ed vara tv. — Il T. frequente nei Tragici 
do - <70 sta all'omer duale òrrs-i, come spino o-s al Plur. iooip-ss, come 
cTàxpvo-v a òdxpj. Andando più a fondo colle indagini, troviamo 
che oo-TE nasce da <m-e od oxj-e, e che ha quindi per T. oxi, fedel- 
mente serbato nell’odierno Duale boemo od, e nella sua intatta 
forma tematica nel lituano aki-s. — La espulsione del p in aàprv-j 
è simile a quella in fpiup , la mobilità del $ in òpvCì a 

quella che avviene in *opv5 (§ 156). 

Gli altri poco numerosi anomali si spiegano in parte coi sem- 
plici mutamenti fonetici. Nel Nome àvfy la irregolarità si fonda 
su quella sincope già detta nel § 153, con questo di più, che vi 
entra come consonante ausiliare ime?, secondo l’Oss. 2 a del §51. 

II Nom. «èpv è anomalo solo perchè manca del Nominativo; quanto 
all* « del Dat. PI. àp-j-d-v i, è manifestamente la stessa che entra 
in “arp-«- 7 i , àv(<?)a-«- 7 f , vi-a-7 1 . Questa vocale si aggiunge a 
formare il N. ed Acc. Sing. del T. ).<xf [Gfr. /sv-eiv], che divenne 
).à-a-s. L’anomalia del N. v«v-s sta nelle varie trasformazioni del 
dittongo, le quali però si fondano sulle tendenze fonetiche della 
lingua greca. 

Di natura consimile è la anomalia del N. ov$: il cui intiero 
Tema risulta dalla forma jonica ova-r-oc. Il T. ov«r si addolcì in 
òf'xT, donde, perdutosi il J 7 , venne oar , contratto in «t. Questa 
ultima forma è serbata intieramente nel dorico, mentre nel- 
l’omerico e nell’attico rimase forse più a lungo il Nominativo in 
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dittongo oùae , che anch’esso fu poi contratto in ov?. Alcune forme 
omeriche di questo Nome abbisognano di qualche speciale av- 
vertenza. Esse sono le seguenti: Àcc. Sing. o7$, Gen. oSaros, Nom. 
e Acc. PI. ov«:«, Dat. PI. oZavu. Il curioso si è, che accanto a 
queste forme incontestabilmente proprie del dial. omerico, si 
trova in un luogo la forma attica wtìv, e precisamente nell’Odis- 
sea, 200, in cui noi leggiamo: ov sr’&Wiv aucp' [cioè xvpóv]. 
Eu stazio propone a questo passo la variante che dif- 

ficilmente può accettarsi. Ma al v. 177 troviamo: 

é£ctr,s (TsTàjsocatv so’ ovata izi<7u dlupu 

e al verso 47 -ém ^’oùar’àlerj/ai èraip «»: e quindi ci pare vero- 
simile che il v. 200 dovea dapprima star così: 

<v> ff©iv èci’ o-jocz’ ùlerp'. 

Nell’ II. Y, 153 e 204 leggesi ìtwevt a, ove Butt maini notò la 
stranezza del secondo w, e che certamente dovè dire dapprima 
0Ù«T6£VT«. Infine noi leggiamo nell’JL A, 109. 


'Avriyov aò crapà ovs e).3t(T£ civei , 

in cui Bekker, giusta la congettura di Heyne, per levare 
l’iato, lesse aòrì ano’ ojs. Noi però supponiamo che dovea antica- 
mente essere scritto oap’ da?; ove la cesura principale allunga bul- 
imia sillaba, ed in cui avremmo la forma intermedia ricercata. 

Intorno alle anomalie dei Nomi Zev-s e ywr}, V. i nostri Fonda- 
menti. Per rispetto al primo Nome potrà farsi intendere perfet- 
tamente ai giovani studenti, che Zsù-« nasce da Auv-s c che questo 
è vicino al Tema A>f, che entra in Ai(jr)_d s ecc. (V. Giunte). 

al § no. 

tracce del locativo — Il Caso Locativo, comune anticamente 
al Greco e a tutte le Lingue sorelle, si mantenne in Latino nei 
Nomi di città, p.c. Romac, Corintia c in pochi appellativi, p. c. 
domi, belli , ruri; ma senza l’ajuto del Sànscrito non si sarebbe 
mai riconosciuta la sua diversità dal Genitivo, dal Dativo ed in 
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parte dall’Ablativo. Nel Greco no sono avanzati scarsissimi resti. 
Frequente è il Locativo otxoi; Eschilo ha niòm nel Prometeo 615; 
nello eolico ci resta ptsTo-ot. Simile forma palesano anche gli av- 
verini pronominali noi, © I, e non pochi Nomi Proprii, i quali si 
uniscono, come altri Casi, con una preposizione, p. e. sv ltyt«vytot 
in una iscrizione eretica, «v ’ixSfioì in Simonide, fraram. 200, 
ediz. Schneidewin. L’unico esempio di Locativo nella Decli- 
nazione in -A è — lat. fiumi dal Tema serbato in yjxtiù- 
<hs, accanto alla forma da un T. in-o, 

al § 178 D. 

suffisso omerico ?i(v) — Le forme omeriche in »t(v) si colle- 
gano a molle forme casuali, aventi per caratteristica una pri- 
mitiva sillaba bhi. Nel Sànscrito si accordano con questa sillaba 
le terminazioni dell’Istrum. PI. bhi-s, del Dat.e Abl. PI. bhj-as-= 
lat. bus, del Dat. e Isti*. Dual. bhj-àm : e nel Latino la termina- 
zione -bi in si~bi, ti-bi, u-bi. Da questa molteplice applicazione 
nel Sànscrito d’un suffisso specificato per mezzo di elementi ag- 
giunti — su di che ù da confrontare Bopp Gramm. Comparata — 
si deduce la ragione, perchè il suffisso greco non designi un 
solo Gaso, ma risponda ora al Dativo, in senso di mezzo e di 
compagnia, p. e. 3«<tyiv, fiir.ft; ora al Locativo, p. e. àópr.ft, 
vccvyiv; ora al Genitivo, massime unito con diverse preposizioni, 
p. c. «cj© 7ra7<r«X©yi, <mò5iv?v*. Leone Meyor dà una com- 
pleta enumerazione di tutte le forme omeriche cosiffatte nel 
Breve raffronto della Declinazione greca e latina; dove però 
viene a torto asserito, clic le relazioni del Genitivo sono espresse 
dalle forme in fi solo in quanto il Genitivo è in Greco il sosti- 
tuto dell’ Ablativo. Difàtti nelle frasi quali rtrjj/.óuev ©5 xefaììfu 
II. A, 350, xsfxlr.viv izù Ufi sv II. ri, 702, a norma dell’uso greco, 
si riconoscono quelle forme in ?i(v) per puri Genitivi, che non 
hanno niente di comune coll’Ablativo, Lo stesso dicasi per ò ià 
otjj^jo-cjiv e simili (V. Giunte). 
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CAPITOLO VII. 

Degli ad iettivi. 

osservazione — Questo Capitolo intiero appartiene propria- 
mente al Trattato della Formazione delle parole, ed è solo per 
la speciale sua importanza pratica che lo abbiam messo in questo 
luogo, come séguito e complemento dei Nomi Sostantivi. La mo- 
zione negli Adiettivi è da vedere nel trattato della Morfologia 
nelle Grammatiche Comparate. 

al § 187. 

ex da -ix —L’osservazione aggiunta a questo paragrafo rias- 
sume in poco i risultati della nostra disamina su queste forma- 
zioni, trattata nei Fondamenti , 2" ed., p. 595. In principio noi 
avevamo ammesso, che la forma supposta «ravr-ia fosse passata 
in cravT-ia , nxxx-x e infine naora. Ma dopo più accurate indagini 
ci siamo persuasi, che tale non fu il processo seguito dalla lingua. 
In tutti i dialetti greci apparisce in quel posto un e, ma nel do- 
rico un r avanti i non passa mai in e [Cfr. yav-ri]. In con- 
seguenza il 7 non può avere per base la inllucnza dell’ t sul t; ma 
la sibilante nasce invece dal j, e quindi da uav-r-ta viene rsx jr-jx 
poi oavr-Ta e infine axex (V. Giunte). 

al § 188. 

via da -for-ix — Come il Femminile in -via si accordi al cor- 
rispondente Tema Maschile in - or, difficilmente sarebbesi cono- 
sciuto senza l’ajutodel Sànscrito. I Participii Perfetti barino in 
questa lingua un suffisso -vat col secondario - va s; p.e. vid-vat~ 
si'l- or, che al Femminile diviene -ushi cioè u-si, p. e. vid-ushi= 
vid-usi. Onde è manifesto, che il greco - or vien da -f or: la quale 
origine spiega molte forme omeriche, come Ttrin-ùn , ove 

la vocale precedente detto suffisso è lunga. Ma poiché alla ter- 
minazione femminile sanscr. -i corrisponde la greca r i«, noi ab- 
biamo quindi -fo-c-ix. Ora sappiamo che accanto a - vat appare 
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spesso la forma più leggera -vas; la quale frequentemente nel 
Scr., più di rado in Greco, alla sua volta si indebolisce, mutan- 
dosi -vas in-wSj-J^os in-us, nel medesimo modo che il sanscr. 
svap-na-s diviene il greco ’ìcr-vó-s = latino som-nu-s per sop-nu-s. 
Laonde abbiamo -fov-ta mutato in -vcr-ia , che per la perdita 
usuale del <r fra due vocali, divenne -vi*. 

al § 101. 

7ro).'j$ — In questo aggettivo si riconoscono due Temi apparen- 
temente diversi, ro).y e tto».o, ricondotti ad un solo dalla forma 
intermedia o. Quindi ctoàv è il semplice Tema; rroA>o— no/^-o 
è assimilato innanzi la vocale o, aggiunta a facilitare la flessione. 
Le forme omeriche urou).v$, oov/0 hanno nella prima sillaba un j 
introdottovi per l’influsso di quello della seconda sillaba, come 
eliti accanto ad évi. Questo fenomeno fonetico (Epentesi) è di gran 
momento per la intelligenza del Comparativo, e lo abbiamo ac- 
cennato a quel luogo. 


al § 108 D. 

fioì.'j'jwi — Questa forma s’incontra soltanto nella 11 . , K, 2 ‘26, 
e non deriva da f3p«<?v s, come si è creduto per gran tempo, ma 
dà come dimostra lo scolio di Aristonico a quel passo, 

seguace della antichissima tradizione serbatasi presso i Greci. 
La forma da presupporsi per jSpào-o-wv è allegata da Esichio, 
e Sofocle usa molte volte il corrispondente Superlativo PpdxtvTos. 
Nell’ Illustr. ai §§ 55-58 è detto perchè <r<r non può nascere da òj. 

al § 100. 

anomalie — Il raffronto che ponemmo nella l a edizione della 
Grammatica fra àpe ivwv e il lat. amoenus , comechè non sia per 
nulla inverisimile, ha contro di sè il fatto, che quella forma di 
Comparativo sarebbe in Greco la sola rappresentante dell’ usi- 
latissima R. lat. am in am-or, am-a-re ecc.; per lo che, essendo 
incerto, lo escludemmo dalla Grammatica nelle successive edi- 
zioni. 

àpeUov ed àpicros presuppongono unTema à&e; che senza dubbio 
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coincide con àos in àos-rn, àpi-7x-o> ecc. , ed entrambi spettano 
alla R. àp disporre , accomodarsi. 

yilpr.yj e yjipivro? hanno un T. yjo il quale verisimilmenle dà 
l’idea fondamentale di sottomissione , assoggettamento r Cfr. yjip] . 

ha un T. r./'j sulla analogia di ^ayy, r/h, jSpa^v ed altri. 
Potrebbe anche essere stata un’altra la vocale finale ; ma in ogni 
modo manca nelle Lingue affini un analogo, che ce ne spieghi 
la forma e il senso. 

«£ì«.»v non ha di fronte nessun T. speciale, poiché bisognava 
ottenerlo con troppo ampie combinazioni. Fo/se il Tema ò uiw 
rCfr. fuv'jSw, ni vuv5«, minor , minus ], d’onde venne pve-jwv, come 
da tno).v vien gtXs-jmv, solo che il gruppo »v si accorciò in u. Etimo- 
logicamente non ci ha che fare l’agg. uixpós — apuxpósr 
i).'é<77pyj presuppone un T. s/.z-yj, che non ci peritammo a porre 
nella Grammatica, dacché il suo femminile i/aytia ci è serbalo 
daH’/nxo ad Apollo Pitto v.19, e troviamo in Pindaro il composto 
ilzyj-vrrép-j'. A buon dritto nell’Odissea,i,116, e /.,509, Bekker 
volle leggere d’accordo con Zenodoto: vìitos iain’ ilayjia, in vece 
dell’ordinaria lezione layeia. La quale è spiegata dagli Scolii per 
cvystos, ricollegando \ayiia a layabetv , vangare, zappare , con 
assurdità manifesta, mentre Y Odissea, t, 122 aggiunge queste 
parole: ovr’àpa vjolpvwu zarata/stat ovr’ àpÓTOifftv. La più parte 
dei moderni illustratori seguitarono il Nitzsch, il quale trasse 
questa parola da una dubbia etimologia, per farle significare 
l’idea di rude, sterile. 

77/siwv ha per T. o&Xv , accresciuto in rsobzp; d onde ct oìcj'-mv, 
poi per sincope alip-tw, e più tardi finalmente uìt-Uav. 

xaX/iwv viene dal T. x«>o o /aX>o, in cui è da notare la particolare 
oscillazione fra la quantità breve o lunga della prima vocale, e 
fra la semplice o doppia consonante seguente. Il che si spiega 
raffrontando xaXó-s col sanscr. kal-jas sano — al germanico hed, 
sano, prospero ; per cui il compar. x*XX-t«v, come anche rò xàXXoj, 
e l’avv. dorico xaXXà — xaXws, hanno per base un primitivoT. xaXX o, 
assimilato da xaXjo. 

pàw'j , pàzr os hanno per Tema fondamentale la R. p* o pai, la, 
quale ci si offre chiaramente in pà-S'jpo-i e nell’omer.péa, psiz: — 
o-5=om. prrtà to-s è Aggettivo derivato (V. Giunte). 
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al § 900 . 

Carspos , er%<xTQs — C<r-rspo-; è uguale al sanscritico ut-tara-s, 
il cui T. positivo è la Preposizione ud. Zrrya . tos affine ad extremus 
viene dalla preposizione ìZ = ex (V. Giunte). 

al § 903 e 904 D. 

ìna.T'T'jztpoi — èn-<x77-j-7spoi è da riportare ad àvvozépv avv. com- 
par. dal Comparativo acrcrov da àyx 1 * col mutamento di 

o in u [Cf r. is con allo -73 e l’eolico njp-j-7«vi-$ da erpó], 

CAPITOLO Vili. 

Flessione Pronominale. 

al % 905. 

\ 

tema del pronome riflessivo — Il Tema del P. Personale di 
terza persona non ha originariamente che il significato di stesso, 
e potò quindi fin dal principio, senza ammettere abuso, -essere 
adoperato anco dalle altre due persone ad esprimere il loro re- , 
trorapporto al soggetto. Questo fatto è messo in evidenza dalla 
Linguistica Comparala. Le Lingue Slave p. e. adoperano anche 
oggi il Riflessivo innanzi a tutte e Ire le persone (Cfr. Miklosich 
Atti dell'Accad. Viennese, I.). Nei dialetti germanici s’incontra 
lo stesso (Gri min , Gramm. Tedesca); e questa origine ha pure 
la caratteristica r del passivo latino, venuta dalla originaria 
particella pronominale se (Sch ornami, Parti del discorso). Il 
greco i-oio^ — pt-òio-i nasce dal Tema fi, anticamente rfe; e al 
§ 471 vediamo sav7oò—J?z-ocj-oj e i possessivi derivati èó-c, o-s 
essere usati per tutte e tre le persone. Gli antichi editori dei 
Testi, sprovvisti di nozioni linguistiche, vollero spiegare cosif- 
fatti usi a furia di congetture superflue quanto infondate. 

Il che facevano ancora per le forme eoliche in Omero, quali 
éózujs, uttfzss e simili, spiegandole come licenze od ajuti metrici; 
senza considerare che esse stanno spesso in luogo delle forme 
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comuni anche dove il verso non lo esige, e che gli eolismi non 
sono pochi in OTnero, nè ristretti a quelle tali forme che potreb- 
bero meglio adattarsi alle esigenze metriche (V. Giunte). 

al § 212 e segg. 

NEUTRO SINGOLARE DEI PRONOMI IMPERSONALI — La Caratteristica 
della Flessione Pronominale in tutti i Pronomi Impersonali è 
la mancanza nel Neut. Singol. della consonante v, propria della 
Flessione dei T. in -O. Il Neut. Singol. qui ci presenta il Tema 
puro, toOto, tó, mìvo; ma in antico vi fu aggiunta una 
terminazione in t, corrispondente al d latino in id, illud, aliud, 
quid; il quale r cadde per la legge fonetica dichiarata al § 67. 

al § 213. 

tema del pron. relativo -Alcune forme del Pron.Rel. segnate 
di spirito aspro nella vocale iniziale sono identiche con altre 
forme dell’articolo, antico Pron. dimostrativo; nel che debbe 
riconoscersi un puro caso. Di fatti l’articolo ha originariamente 
un <7 iniziale [ Cfr. ó, r, , tó con sa-s , sci , ta-t] , mentre il T. del 
Relativo ha uno Jod, essendo ó-«, ij , 6 esattamente identico al 
scr. jd-s,jd, ja-t. Anche il Relativo dovè originariamente avere 
avuto una significazione dimostrativa, dacché ce ne resta traccia 
nella frase attica x«i ós syr, e nell’avverbio ws adoperalo in senso 
dimostrativo. Le forme joniche pel Tema Relativo con r iniziale 
toj,tw, ecc. mostrano chiaramente che il Relativo non si distinse 
dal Dimostrativo se non a gradi. Il qual fatto è di grande impor- 
tanza per la Sintassi Greca in genere , e più pel Trattato delle 
Proposizioni Congiunte o Complesse. 

La forma genitivale oov è verisimilmente una falsa lezione in 
vece di oc, come avvertimmo a suo luogo. Degna di osservazione 
è la forma femminile omerica fri, Iliade, ri, 208; in cui forse 
la s rappresenta l’antico j , come si verifica anco in altri casi 
(V. Giunte al § 5, ai §§ 34 D. e segg.). 

al § 214. 

tema del pron. interrogativo — Questo passaggio si verifica 
ancora nelle forme joniche del Tema dell’ Interrogativo ti; téw, 
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Tsot-rtv = eoliche rlw , tìoi-<tiv. Il Tema n aggiunto di o segui la 
Declin. in -0, come l’Aggettivo woìv; solo più tardi n-o divenne 
rs-o. Il quale perdè poi la vocale ultima contraendola, e passò 
nelle forme attiche toù, tw, identiche casualmente con pari forme 
dell’Articolo (Sulla Flessione Pronominale V. Giunte). 


CAPITOLI X-XII. 

Flessione Verbale. 

disposizione— La Flessione Verbale è la parte più difficile del 
Trattato delle Forme, ma quella ad un tempo, su cui la scienza 
ha potuto recar più luce e ottenere più ampi risultati. Trovare 
il miglior modo di por tutta sott’ occhio la straordinaria copia 
delle Forme Verbali greche è ardua quistione, che per rispetti 
scientifici e didattici merita accurata riflessione. Su tal propo- 
sito le vecchie Grammatiche non ebbero nessuno scrupolo; pro- 
cedevano meccanicamente e fidavano solo nella forza ritenitiva 
dei giovani studenti. Ma la indagine scientifica debbe porsi d’ac- 
cordo colle pretese della pratica, se vuole far fruttare ed acco- 
gliere i suoi risultati ; la pratica poi non dovrebbe sprezzare le 
applicazioni scientifiche, che tentano introdurre il xócrpos, dove 
fin qui regnò una rudis indigestaquemoles. La disposizione delle 
Forme Verbali da noi introdotta segue questo concetto e si allon- 
tana quindi del tutto dai metodi ordinarii; onde la necessità di 
corredarla qui di avvertenze e illustrazioni (V. Giunte). 

Le Forme Verbali si differenziano considerevolmente dalle 
Nominali per questo, che nella loro costituzione entrano a col- 
legarsi molti e disparati elementi. In una forma nominale ab- 
biamo solo una parte fissa o Tema, e una parte mobile o Termi- 
nazione, come rrai'j'-ós; ovvero tult’al più una vocale intermedia 
fra i due elementi, come raaw'-e-'ro-i. Ma al contrario forme verbali 
così semplici ve ne ha poche; quali r“-f*sv, ày-o-psv. Di fatti in 
i-w-jxev ed in cty-oi-fxsv troviamo un elemento di più , il carattere 
modale ; in òy-ày-ot-uev un altro, il raddoppiamento per signifi- 
care il tempo; in r/y-ay-ov un altro ancora, l’aumento, anch’esso 
destinato ad esprimere il tempo, ma con altro scopo. Quindi nel 
Verbo non bisogna partire da una sola parte fissa, da un solo 
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Tema; perocché ciò facendo, dovremmo per ogni singola forma 
fare apprendere una quantità di elementi mobili assai diversi; 
e con ciò si perderebbero di vista in mezzo al grande insieme 
del verbo le minori unità, questo cioè che nelle forme vi ha una 
parte relativamente stabile di fronte ad altre variamente movi- 
bili. Cosi in àyd àyày-oiusv, àyay-siv, àyxy-j'rSvzi è una parte 
relativamente fìssa àyay, e lo è </.; in ac-ouev, à'-oquv , à|- 

Laonde è bisogno nel Verbo notar parecchi punti fissi, 
quindi parecchi Temi. La Grammatica pratica riconobbe da gran 
tempo questo bisogno; e lo provano le quattro forme che si pon- 
gono di seguito per citare un Verbo latino; le quali, se fossero 
state serbate con un po’ più di logica e nei paradimmi non si fos- 
sero nuovamente riconfuse fra loro, avrebbero condotto in effetto 
ad una certa disposizione scientifica del Verbo latino. Nel la Gram- 
matica Greca un tentativo simile si fece col citare di un Verbo il 
Presente e il Futuro, e col derivare da questo tutti gli altri Tempi, 
eccetto i Tempi Secondi, che erano qualche cosa a parte. È su- 
perfluo osservare, che siffatto procedere non ha assolutamente 
nulla di scientifico , come non l’ha tutta l’antica Grammatica: 
dappoiché anche i ragazzi, pensandovi su, non riusciranno a 
capire come un Perfetto od un Aoristo possano nascere da un 
Futuro. Tuttavia vi era più senso pratico, che nei metodi di certe 
Grammatiche moderne, ove si incomincia il Trattato del Verbo 
con astratte teorie sul Tema, Caratteristiche, Aumenti e simili, 
per finire con un Paradimma generale o con un catalogo alfabe- 
tico comprendente tutte le forme verbali. Rispetto alle quali vale 
anche qui, o che ci inganniamo, l’adagio divide et impera, e pos- 
siamo ad esse applicarlo tanto più fiduciosamente, in quanto la 
lingua stessa ce ne dà indirizzo. 

Dei molti e svariati elementi, che si collegano nell’organismo 
del Verbo, alcuni hanno un carattere mobile e quindi più gene- 
rale, altri stabile e quindi più speciale. Trai primi sono anzitutto 
le desinenze personali, le quali si congiungono ai più diversi 
Temi c con tutti gli elementi temporali e modali nell’ Attivo e 
nel Medio. Vengono dopo le terminazioni participiali e infinitive, 
le quali sono applicale ai differenti Temi temporali nella Lingua 
Greca, distinta in ciò vantaggiosamente dalle Lingue affini. Se- 
guono le caratteristiche modali, che ritornano in molteplici 
applicazioni , e finalmente l’Aumento comune a tre passati per 
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la loro significazione diversi. Tolti questi elementi non hanno 
niente di tematico, e la loro aggiunzione ai T. temporali asso- 
miglia a quella delle terminazioni casuali nei Temi nominali. 
Sovra di essi si fonda quella che in istretto senso può chiamarsi 
Flessione Verbale. 

temi temporali — In unione coi detti svariati elementi stanno 
altri, anch'essi svariatissimi,! quali in opposizione alla mobilità 
dei primi rimangono fissi, e diconsi perciò Temi [ji^ara]. Difatti 
/’jtsc e À*/u restano fìssi in s-àvea, VJ<7a-i-usv, À-jo-a-s-jw ecc., 

in , /iÀ'j-aczi , s-'io.'j-zo ecc., come <bxa in o i*«-i , oi- 

y.'/.-i-i ecc., e sono perciò veri e propriiTemi. In somma sono due 
funzioni distinte, ma che mutuamente si compenetrano ed en- 
trambe coincidono cosi nel Verbo come nel Nome, la Formazione 
Tematica e la Flessione. Sapere le forme verbali vuol dire, in 
primo luogo, sapere da un Tema Verbale comune formare tutti 
i Temi speciali, in secondo luogo saperli inflettere, o come suol 
dirsi coniugare. Per distinguere dal Tema comune all'intiero 
verbo, ovvero Tema Verbale , i Temi speciali, diamo a questi ul- 
timi il nome di Temi Temporali , seguitando l'uso di associare 
ai determinati Tempi i Modi, i Pallici pi i e gli Infinitivi. Equi- 
vale alla nostra denominazione in Ahrens la espressione di Si- 
stemi, in Muller e Lattmann quella di Gruppi di formazio- 
ne.— Trattandosi ora della disposizione è da vedere il posto, in cui 
bisogna mettere la Formazione c la Flessione. In teoria la prima 
può precedere la seconda nel modo istesso, che nelle moderne 
opere scientifiche la Formazione dei Temi Nominali si premette 
spesso alla loro Flessione. In una Grammatica però, se anche noi 
fosse in iscienza, cosiffatto metodo è assai pericoloso, mentre 
senza dubbio tal non può essere stato il processo della Lingua. 
Il Verbo è in essenza la sintesi del predicato col soggetto, e il 
suo nucleo è il verbum finitimi, il quale da poveri princi pii fci è 
graduatamente sviluppato nella posteriore ricchezza delle forme. 
Per lo che anco in una trattazione scientifica non potrebbe rac- 
comandarsi di cominciare colla Formazione dei Temi Tempo- 
rali, che non hanno in sé stessi nessuna realtà. In pratica è anche 
meno il caso, e nessuno certamente penserà di fare apprendere 
agli scolari prima i Temi non inflessi per insegnarne poi loro la 
Flessione. Ma non si può nè anco consigliare di premettere tutta 
quanta la serie «lei Temi Temporali inflessi, cioè il Paradimma 
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intiero del Verbo Coniugato; poiché nascerebbe, che lo studente 
saprebbe, è vero, inflettere )ù«, , Xvei, o ).*).uxaj, od 

i).u7xur,v, cXùo-w ecc., ma non giungerebbe a indovinare l’unione 
ad un solo Verbo di tutti i diversi Temi. Quindi è che ci parve 
conveniente di scegliere una via di mezzo, trattando cioè a parte 
la Flessione e la Formazione dei singoli Temi Temporali, che 
è quanto dire smembrando il Verbo intiero nei suoi Gruppi na- 
turali , e ordinando questi nella serie più adatta al pratico bi- 
sogno della scuola. Questo smembramento costituisce il carat- 
tere particolare della nostra disposizione; e non è serio il peri- 
colo , in cui sembra possa condurre, di segregare del tutto le 
forme di un medesimo Verbo, dacché in molteplice modo pro- 
vedemmo ad allontanarlo. Dapprima nei Preliminari (§§ 225- 
230); poi col tener fìsso il T. Verbale nella Formazione d’ogni 
T.Teinp. e coll'addurrc possibilmente Paradimmi di un mede- 
simo Verbo; infine nel Prospetto di Flessione (dopo il § 301), ove 
le forme sono disposte secondo i suoni finali od uscite dei Temi. 
Questo Prospetto completa la precedente esposizione, come fa 
pei Temi Nominali della Declinazione Consonantica il Prospetto 
del § 172. 

le due coniugazioni — Mentre ci siamo considerevolmente al- 
lontanati dal metodo ordinario col nostro dei Temi Temporali, 
riputammo opportuno di accomodarci in altri punti all’usanza, e 
specialmente a quella di distinguere due Coniugazioni. A parlar 
giustamente le differenze tra i Verbi in -« e quelli in -ut non si 
mostrano in tutti i Tempi, ma solo nel Presente ed Imperfetto, 
nell’Aoristo Forte ed assai meno nel Perfetto; talché avrebbero 
potuto esser trattale nel dire di questi Temi Temporali. Tulla- 
volta, essendo pochi i Verbi in -f*t, ma numerose le singolarità, 
che in essi si manifestano e che debbono a parte a parte esser 
noverate, ci parve di danneggiare la intelligenza dello studioso, 
se alle forme ordinarie dei Verbi in -« avessimo aggiunte in un 
fascio anche le particolari dei V. in - pi. La teoria della forma- 
zione del T. del Presente è già difficile di per sé stessa, e non 
è bene imbrogliarla di più c tenervi troppo a lungo occupata la 
mente dei giovani. Per lo che seguitammo a fare dei Verbi in-pt 
una seconda particolare Coniugazione, certi di far piacere agli 
insegnanti un po’ gelosi delle tradizioni scolastiche. Alle quali 
abbiamo fatto anche un’altra concessione. Siccome molti Verbi 
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seguono nel Presente la l a Coniuga/. , nell’Aorislo e nel Perfetto 
poi la II”, e certe forme, quali p. e. spr.v, eyvwv, r«3vàvai, 
non possono essere intese ed inflesse, se non quando siasi stu- 
diato p. e. eVrr.v ecc., ove le desinenze personali si uniscono al 
T. senza vocale congiuntiva; cosi abbiamo distinto i V. in -&> in 
due sezioni, la prima delle quali, più semplice, precede i Verbi 
in - ut, la seconda li segue, perchè è più complicata per forma- 
zioni e fenomeni singolari. Quindi nascono le prime 4 Classi ai 
§§ 247-253,e le altre 4 vengono ultime ai §§ 320 c segg. Quando 
diciamo irregolari queste ultime Classi , non vogliamo intendere, 
che esse escono d’ogni regolaci che nè meno delle anomalie nelle 
Declinazioni potrebbe dirsi, ma solo, che la regola vi appare un 
po’meno semplice. Infatti nella maggior parte dei verbi appar- 
tenenti a queste Classi, prescindendo dagli altri riguardi che ci 
dettero ragione a trasferirli in esse, trovansi certe piccole sin- 
golarità, forme collaterali silTalle, che giustificano pienamente 
quella nostra denominazione. La quale ciò nulla meno conver- 
rebbe più propriamente e nello stretto senso ai Verbi della 
Classe Vili” o Classe Mista. 

partizione delle classi verrali — Intorno alla partizione 
delle Classi è bisogno di qualche altra parola di chiarimento. 
Anzitutto fu necessità smembrare più partitamente lai” Coniu- 
gazione. È a dolere che molte Grammatiche ordinarie serbino 
tuttora quel vano spedienle dei Cataloghi alfabetici dei Verbi 
Irregolari , abbenchè ormai ben poche trascurino di tentarne 
una disposizione ordinata. Ora come dovevamo noi regolarci in 
questa faccenda, qual principio di partizione adottare? Ci si 
offriva da sè coll’apparenza di logico il principio di ripartire i 
Temi Verbali nel modo stesso dei T. Nominali, cioè pigliando a 
base il suono d’uscita ossia finale (auslaut). Su di esso appunto 
fondasi l’antica distinzione dei V. puri , liquidi ecc. Ma appunto 
in confronto coi Temi Nominali riconoscesi nei T. Verbali una 
differenza, ed è che i primi, se hanno un identico suono finale, 
infletlonsi generalmente in un islesso modo, come yv).ax e v.r,vj/., 
Trarsi) e pnrof), >oyo e vouo; mentre i secondi nell’istesso caso inllet- 
tonsi in modi assai differenti, come ).v e tt). j , che fanno /ù-w, 
iv-Touat, ma ir s.i-'o , -ì-vj-friucti ; così «y, -oay , F«y, uscenti tutti 
e tre in y, che fanno ày-w, - piavu, ay-w-ui; così Xicr e r ver ma 
aicct-w e t-Jct-t-g). Il Prospetto di Flessione secondo le uscite fa 
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vedere», almeno in parte, questa molteplice varietà. In breve 
la distinzione della uscita tematica ha la sua vera importanza 
nella formazione con consonanti caratteristiche dei T. Tempo- 
rali, quali quelli del Futuro, dell’Aoristo Debole, del Perfetto, 
e non poteva quivi passare inosservata. L'essenziale però nella 
Teoria Verbale ò la unità d’ogni verbo, la quale sta nel rapporto 
dei differenti T. Temporali fra loro. Lo studioso debbe imparare 
il modo di ottenere, dato un Presente p. e. una forma 

non spettante a quel Tema, e viceversa, data un’altra forma p. e. 
/ tersi v, trovarne il Presente; debbe insomma capire, come queste 
forme a prima vista cosi diverse ritornino vicendevolmente ad 
una unità. Questa esatta idea è il punto cardinale, su cui si ag- 
gira la conoscenza dell’intiero organismo verbale. Cosi noi dove- 
vamo adottare per principio di partizione il rapporto del Tema 
Verbale ai Temi Temporali ; il che era conseguenza naturale 
dell’ aver secondo questi ultimi ordinato le forme di un verbo. 
I T. Temporali possono derivarsi in maniera semplicissima dal 
Tema Verbale fondamentale : deriva da «•/ come ci^a-ro da 

«roay , da f ay come s-yo*yrj-v da y pay. Su questa base i 

Tempi formati medesimamente in ogni Verbo diconsi in Sàn- 
scrito Tempi Generali’, mentre quelli clic rispondono al T. del 
Presente, sviluppato in modi differenti , chiamansi Tempi Spe- 
ciali. La importanza, che pel Sistema Verbale hanno il Presente 
e la sua relazione cogli altri Tempi, giustamente è riconosciuta 
dal Buttmann, quando nella sua Grammatica Greca Completa 
così si esprime; «« Una grandissima parte delle anomalie nei 
verbi greci nasce dalla mescolanza di forme, che presuppongono. 
Temi differenti, e specialmente da questo, che molli Tempi deri- 
vati trattati regolarmente presuppongono un altro Presente che 
l’ordinario ». Quindi la mutazione del Tema, ovvero il doppio 
Tema è per Buttmann il punto di vista, sotto del quale ei per- 
viene ad una partizione delle anomalie. Nell’istesso senso il 
Kruger distingue i Tempi formali dal Tema puro, ovvero Tempi 
Tematici, dal Presente ed Imperfetto, quanto dire dalle forme 
del Tema del Presente. Queste idee, presentite nel solo terreno 
greco dalla dottrina di alcuni profondi Grammatici, sono state re- 
cate in più chiara luce dalla Linguistica Comparativa. La quale 
• riconobbe tosto, che l'organismo verbale greco si fonda in so- 
stanza, come quello del Sànscrito, nella distinzione di due grandi 
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gruppi di forme. Però nella maniera, come ilTema del Presente 
dislinguesi dal puro Tema Verbale, emergono grandi differenze. 
Quindi è die debbo riputarsi giusta quella disposizione soltanto 
che , facendo valere quel generale principio, segua e serbi la 
individualità della L. Greca; dappoiché solo in questa maniera 
possono essere assieme ordinati gli analoghi fenomeni e retta- 
mente inteso l’organismo del Verbo. E questa vera intelligenza 
è essenziale anche per la Sintassi. Difalli ciò che primeggia 
nella partizione verbale, la molteplice diversità del T. del Pre- 
sente dal Tema Verbale, si applica nella Sintassi, massime nella 
differenza significativa tra l’azione aoristica p. e. ©vy nv e tra la 
durativa p. e. yóùyétv. Inoltre la giusta distinzione del T. Tempo- 
rale da ciò che gli è aggiunto in certe forme, come l’Aumento, 
preserva da molli e gravi errori sintattici. 

serie progressiva dei tempi E delle classi — A queste ge- 
nerali osservazioni intorno ai Temi Temporali e alla Partizione 
delle Classi ne aggiungiamo alcune altre intorno alla serie pro- 
gressiva, in cui disponemmo gli uni e le altre. Cominciando dai 
tempi, la loro progressione si basa sopra riflessi pratici. Scien- 
tificamente bisognerebbe aprirla col Tema dell’Aoristo Forte, 
come quello che, fra i Temi Temporali, nella maggior parte dei 
casi è identico al Tema Verbale. Ma viene tosto il pensiero, che 
l’Aoristo Forte non ò proprio che di pochi verbi; che poscia, 
unendosi la Flessione colla Formazione, la prima sviluppasi im- 
perfettamente in quel Tema, dacché da esso non esca nessun 
Tempo Principale. 

tema-presente — Per ogni riguardo è opportuno cominciare 
con questo T., anche perché nella pratica il Presente è sempre 
tenuto come il primo dato. Inoltre il T. Presente della I a Glasse, 
come ).m, o'j, òy è uguale al Tema Verbale, cosicché in fatto, nu- 
merosissimi essendo i Verbi di essa Glasse, sta bene che apra la 
serie dei Tempi. In esso é offerta la migliore opportunità agli 
csercizii sulla Flessione, non tanto perché vi sono tutti i Modi, 
e l’Infinitivo e il Participio e il Preterito nell’Attivo e nel Medio- 
Passivo, quanto perché è amplissima la scelta di esempii, che 
quelle forme possono presentare. Infatti nella Flessione del T.- 
Presente tutti i Verbi sono regolari, e lo scolaro può imparare 
ad adoperare tutte le forme di /•><> ed «y'*> come di l/y, 
rr o«<7<r<», yiyvflio-xw, cràa/w ecc. Ci sembra grandissimo vantaggio, 
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chc gli scolari imparino con sicurezza questa, che è essenzialis- 
sima parte dell’ organismo verbale. E v’ha di più; chè qui si 
possono fare esercizii sul V Aumento, poco importando che alcune 
singolarità, solo comparenti casualmente negli Aoristi, abbiano 
ad essere vedute e studiate più tardi. Inline a questo T. appar- 
tengono anche i V. Contratti, dei quali la speciale caratteristica, 
che è appunto la Contrazione , ha solamente luogo nelle forme 
del Tema-Presente. Il che importa far toccare con mano agli 
scolari; poiché l’usanza di segregare i Verbi Contratti dai Verbi 
così detti regolari non solo è per sè assurda , ma anche dannosa 
in pratica, in quanto il Futuro secondo dei Verbi Liquidi , non- 
ché il Futuro dorico ed attico presuppongono necessariamente 
la conoscenza della contrazione. 

tema - AOniSTO forte - Quando la Flessione del T. -Presente 
sarà divenuta familiare allo studente, allora potrà passarsi a par- 
lare delle differenze tra il T.- Presente e il T. Verbale, discorse 
nei §§ 2i5 e segg. Sarà però opportuno per l’insegnamento, che 
si faccia innanzi imparar la Flessione di un Aoristo Forte, come 
e-hcT-o-v con tutte quante Je forme spettantigli, perchè la diffe- 
renza tra questo T., che è al tempo stesso T. Verbale , e il T. - 
Presente, abbia il suo punto d’appoggio sovra una serie di forme 
verbali vive e bene imparate. La quistione che allora pratica- 
mente si presenta, cioè qual rapporto abbiano fra loro i due di- 
versi Temi, trova in questi paragrafi, almeno per un gran nu- 
mero di Verbi, la sua sodisfacente risposta. Quivi infatti è posto 
in evidenza il punctum saliens dell’intiero edificio verbale, la 
differenza tra T.- Verbale e T. -Presente , nonché il giusto con- 
cetto del Teìna Verbale medesimo. — Il T. -Aoristo Forte segue 
quello del Presente in quanto la Flessione di entrambi è perfet- 
tamente la stessa, c lo scolaro può quindi rivolgere tutta la sua 
attenzione alla differente Formazione. Poiché in tal modo si è 
ottenuta nella unità del T. Verbale la base necessaria per l’ul- 
teriore teoria, si domanda qual Tema Temporale debba tosto 
seguire. 

tema - futuro — In una esposizione strettamente scientifica 
potrebbe propendersi a far seguire al Tema -Aoristo Forte il 
Tema-Perfetto, come quello che è pure formato semplicemente. 
Ma la Flessione e la Formazione offrono qui troppe difficoltà, 
perché siffatto procedere possa raccomandarsi in pratica. Quindi 
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poniamo per terzo il T. -Futuro, la cui Flessione è del tutto iden- 
tica a quella del T. -Presente: tanto più che la sua Formazione 
olire occasione a valutar meglio la precedente teoria del Tema 
Verbale, anche per rispetto a quei tali Verbi, i quali, come i più 
della IV a Classe, non posseggono Aoristo Forte. Qui viene in 
chiaro la opportunità di distinguere peres.cijiay da m xoay 
da xoa» , rsp da rsio , da ecc. Ed anche per riguardo a 
molti Verbi della lll a Classe torna necessaria nel futuro la no- 
zione del T. Verbale. Inlinc richiamano le leggi fonetiche i mu- 
tamenti, che subisce il T. Verbale in contatto col sigma carat- 
teristico. — Quanto poi alla forma contratta del Futuro, non si 
presentano difficoltà di sorta agli scolari, che ormai conoscono 
c sanno a memoria la Flessione dei Verbi Contratti. 

t. - aoristo debole — Questo Tema avendo comune con quello 
del Futuro la sibilante, viene naturalmente dopo quest’ultimo. 
Poco di nuovo e di particolare olire la Formazione del Teina 
Aoristo Debole; ma per lo contrario vi è del nuovo nella suaFles- 
sione per la « propria di tal Tema, e per le speciali uscite dello 
Imperativo, dellTnfìnitivo e del Participio. 

tema-perfetto — La trattazione del precedente Tema prepara 
quella del Tema Perfetto, avendo questo comune con quello la a 
caratteristica; onde il Tema-Perfetto è giustamente posto come 
quinto anello della catena. — Il fatto capitale di esso Tema è il 
Raddoppiamento , suo carattere particolare. Nel modo tenuto 
nella nostra disposizione si è evitato ogni scambio, che potrebbe 
farsi fra Aumento e Raddoppiamento. Questi due elementi deb- 
bono star divisi non solo perchè, la scienza li distingue, ricono- 
scendo nell’Aumento il segno dell’azione passala, nel Raddop- 
piamento della compiuta; ma anche per ragioni pratiche, a fine 
di prevenire l’erronea credenza, che essi si escludano scambie- 
volmente (mentre sono tutti e due nel Piuccheperfetto), e che 
l’Aumento possa essere altrove che nel Passato Indicativo. La 
stretta distinzione fra di essi è di grave momento nella Sintassi; 
poiché quivi è manifesto, come il significato dell’azione passata 
spelta in principio alle forme coll’Aumento, mentre il significato 
dell’azione compiuta, inerente al raddoppiamento, si estende a 
tutte le forme del Tema Perfetto. Nella maniera assai differente, 
in cui il Tema-Perfetto si congiunge ( nell’Attivo il più delle 
volte con vocale connettiva, nel Medio senza) alle desinenze 
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personali, sta la ragione della differenza fra l’Attivo e il M. -Pas- 
sivo; ed anche perchè nel primo si hanno due modi di Formazione 
distinti, il T.-Perfetlo Forte e il T. -Perfetto Debole. Conluttociò 
il TemaRaddoppiato è l’anello di congiunzione per tutte le forme 
dei due Temi distinti. 

temi passivi-forte E peuole — Chiudono la serie dei Temi i 
due Temi Passivi, di cui il primo è detto Forte , perche in con- 
fronto dell’altro si attiene più strettamente alla Radice. La sua 
Flessione, preparatoria ai Verbi in -ut, vale per entrambi; dacché 
il Tema Passivo Debole non ha di speciale, che l’aggiunta al Tema 
Verbale della sillaba formativa 

i termini tecnici FORTE e DEBOLE In questo modo la serie 
progressiva dei Temi Temporali ci pare abbastanza giustificata. 
I detti Temi poi, dopoché saranno separatamente imparali dallo 
scolaro debbono, coll’ajuto del Prospetto di Flessione che viene 
dopo il § 301, nelle ripetizioni riunirsi e ricondursi alla unità 
del Verbo. — Ora dobbiam dire qualche cosa della nuova termi- 
nologia da noi introdotta, e più specialmente delle espressioni 
Forte e Debole, applicate a designare le forme già dette Tempi 
Secondi e Primi. Non senza buone ragioni nel nostro sistema 
verbale anteponemmo tutti i T. Secondi ai T. Primi. Ma questa 
numerica denominazione debbe tuttodì conservarsi, mentre fra 
i molti reca l’inconveniente di far credere, clic in ogni verbo 
possano esserci entrambe le forme, essendo invece regola gene- 
rale ebe solo una delle due s’incontra? Noi riteniamo necessaria 
una mutazione di terminologia; e anzitutto vogliamo una de- 
nominazione generale, ebe comprenda tutti quanti i cosi delti 
Tempi Secondi e T. Primi. Cosi essendo non ci pare accettabile la 
distinzione di forma semplice e composta, dacché p. e. non possa 
considerarsi semplice quello che noi diciamo Aoristo Forte Pas- 
sivo , nè composto il Perfetto da noi detto Debole. Anche le espres- 
sioni di forma antica e nuova non quadrano, appunto perchè 
non si convengono agli Aoristi Passivi. I termini Forma Forte 
e Debole offrono aneli’ essi a primo aspetto qualche difficoltà, ma 
almeno sono in uso — comechè in senso non del tutto identico — 
in altre Grammatiche, come nella Tedesca. Lo studioso com- 
prenderà agevolmente, come appellinsi forti quelle forme che 
per intima forza istintiva emanano direttamente da una Radice, 
e perconlrario diconsi deboli quelle che si producono dall’esterna 
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aggiunzione d una sillaba [Cfr. il ted. udirne c nahm con rpim> 
ed £ roano v, 7i<y/c cd hcgte con /iyw ed e).£;a]. Circa il significato 
intransitivo e transitivo nei Verbi addotti al §329 possono raf- 
frontarsi scinti o sentite con ifov ed invera, trank e trànkte con 
scrtov ed fmra, losch e lóschte con «V3r,v ed crpjTa. Infine non es- 
sendovi altra denominazione, che abbia cosi pochi svantaggi di 
fronte ai molti vantaggi, come è la proposta da noi, giudicammo 
serbarla fino a che non se ne adduca una migliore. In genere im- 
porta più nelle innovazioni necessarie lo accordarsi nel senso da 
dare ad una cosa, che nel modo di considerarla. 

classi verbali — Aggiungiamo due parole sulla serie progres- 
siva, in cui si seguono le Classi Verbali. Secondo il nostro prin- 
cipio di partizione, doveano naturalmente occupare il primo e 
l’ultimo luogo la Classe l a e la VIII a , che formano i due estremi 
opposti. Nella I a Classe non si differenziano punto il T. Verbale 
e il Terna Presente, nell’ VHP invece tanto, che in un sol verbo 
entrano due ed anche tre distinti Temi. La successione delle 
altre Classi è regolata a seconda delle alterazioni, che si mani- 
festano gradatamente più intense nel T. Verbale. La IP Glasse, 
o d'allungamento, distingue il Tema-Presente coll’allungare la 
vocale radicale, le altre due, IIP o Classe in T, IV a o Classe 
in i, aggiungono ciascuna un solo suono, che però nella IV a dà 
luogo a rilevanti trasformazioni del Tema. LaV n Classe ovvero 
Nasale, accresce in certi Verbi il suono nasale nelle sillabe *v 
e vs; la VP o C. Incoativa, aggiunge il gruppo <?/. e spesso la redu- 
plicazione tematica. La VIP o Classe in K, sembra a prima vista 
cosi semplice, che parrebbe doversi mettere subito dopo la prima 
Classe. Se non che la £ comparisce ora nel Tema Presente, ora 
anche nel Tema Verbale e serve alle più differenti formazioni 
temporali, dando luogo a complicale anomalie, che preparano 
quelle vere e proprie della Classe Vili 1 ' o C. Mista (V. Giunte). 


al § 220. 


desinenze personali — Intorno alla origine delle Desinenze 
personali c a molte altre quistioni riguardanti l’organismo ver- 
bale, riassumemmo più complete notizie nel nostro libro Della 
Formazione dei Tempi e dei Modi nella Lingua Greca e nella 
Latina, Berlino 1849 fV. Giunte). 
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La vocale ausiliare clic apparisce nelle desinenze -«rat, -aro 
deesi distinguere da quella che aggiuntesi regolarmente e che 
passa in tutta la Flessione Verbale, delta vocale congiuntiva o 
connettiva, di cui è parola nel § 230 (V. per altro la Giunta rela- 
tiva). Quella vocale sta solo in queste forme per rendere possi- 
bile la pronunzia, appunto come la vocale degli Accusativi Sin- 
golari e Plurali nella Declinazione Consonantica. Schleicher 
dà come desinenze della 3 a Pers. Plur. nell’Attivo -«n, -«vr e 
nel Medio-Passivo -avrai ,-avro , sicché secondo lui la a forme- 
rebbe una parte integrante della desinenza personale. Comechè 
per più d’un lato ciò possa ammettersi, pure vi stanno contro 
gravi difficoltà, clic solo risultano dall’esame dell’organismo 
verbale in tutte le lingue del ceppo indo-europeo. Quindi man- 
teniamo il nostro concetto, perchè la a della 3 a Plurale Media 
-arai, -aro ed Attiva- aci {p.e.f-a-ai per sa-a-vn— lat. (cìs-u-nt' 1 , 
ci pare non possa considerarsi diversa dalla a della l a Sing. Attiva 
p. e. in r,-'/., che sta per ii-7a-(v) = lat. er-a-m , scr. ds-a-m. 

Importa fare attentamente osservare agli studiosi, che la terza 
Plurale dei Tempi Storici spesso è divenuta simile alla l a Sin- 
golare solo per una tarda corruzione fonetica; poiché quest’ul- 
tiina era originariamente finita in -u, quindi s-'/.v-o-v per i-/.v- «-* 
(Cfr. latino cr-a-in, nonché (e)s-u-m, in-qua-m , e il nuovo alto- 
tedesco In-n uguale al vecchio alto-tedesco bi-in). Al contrario 
la intiera desinenza della 3 a Plurale nei Tempi Storici era-v-, 
quindi «-Xv-o-v per s-àu-o-vt |Cfr. lat. cr-a-nl per cs-a-nt rispon- 
dente alla forma jonica sa-a-vj . Anzi le due Persone si distinsero 
per l’accento nel Greco stesso, e più propriamente nel dialetto 
dorico, dacché la i a Singolare suonò «Àvov, la 3* Plurale s/vov, 
nella quale ultima forma l’accento passò nella penultima per 
causa della sillaba ov per ovr, lunga per posizione. 


al § 228. 


i>f,i modi — Perch-è abbiamo creduto poter comparare ad al- 
cune forme del Congiuntivo greco quelle latine con a lunga, in 
accordo con Pott e Schleicher, ma in opposizione con Bopp 
e con altri dotti linguisti, può vedersi nella nostra op.cit. Tempi 
c Modi ecc., p. 264. 

L’elemento particolare dell’Ottativo, che nella maggior parte 
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delle forine è un semplice t, apparisce anche nella sua pienezza 
u od uj, come Xy-o-w-v, Ss-in-v; la qual sillaba è verosimilmente 
la più primitiva. Essa accenna ad una sillaba preellenica ja ojà, 
di cui poi il semplice i sarebbe un accorciamento. Tuttavia la 
antica « si è mantenuta nelle forme aoristiche dell’ottativo, quali 
sono /ù-o-s-ia, Xv-<7«-ia-v (§208), nonché nella forma jonica pa^-o- 
ì*-to (§ 233 D.). 

al § 230. 

* vocale congiuntiva — Ciò che distingue radicalmente le due 
Coniugazioni, tanto in Greco quanto in Sànscrito, è a nostro av- 
viso o secondo le precedenti teorie, massime di Buttmann, la 
esistenza o il difetto della vocale congiuntiva. Nel citalo nostro 
scritto Tempi c Modi ecc. p. 30 e segg. , trattammo compiutamente 
gli argomenti su cui fondasi la nostra opinione; la quale forse 
non sarà disapprovata neU’iusegnamento delle scuole da coloro 
stessi, che nella scienza oppugnano il nome e il concetto della 
vocale congiuntiva. Quivi anche ventilammo le difficoltà, che ri- 
sultano dalle opposte teorie di Eopp, di Poti e di altri. La vo- 
cale in questione, che nel Greco oscilla fra «>,'<>,«, e nel Sànscrito 
.solo fra a ed à, è considerala dallo Sch lei cher come parte in- 
tegrante del T. -Presente, e cosi dà come tale per es. ).uo, >.y$ o 
¥*po, fsps e il corrispondente sanscr. bhara. Contro di che sta il 
fatto, che quella stessa vocale incontrasi anche fuori del Tema 
Presente, e nel modo il più manifesto nel Tema-Aoristo Forte; 
onde abbiamo ii ino, mas, ma anche ano , /tei;. Quindi risulta, 
che la vocale non è caratteristica del T. -Presente, ed è a torio 
considerata qual parte integrante delT. Temporale; all’incontro 
tutto ci autorizza a ritenerla per un elemento appartenente a 
tutta la Flessione Verbale, eccetto quella della II a Coniugazione. 
La congettura, che questa vocale debba in gran parte la sua ori- 
gine alla tendenza di una facilitazione fonetica, apparisco meno 
strana di quel che sarebbe partendo semplicemente dal Greco, 
quando si ritorni al primitivo nascimento di certe forme. Il suo 
carattere di congiuntiva il dimostra questa vocale naturalmente 
nei Temi con uscita consonantica, quali ).*-y, mj. Egli è chiaro, 
che Xsy-o-f*«v, vsij-e-'jSs , aitS-ó -psjy. si adattano meglio alla pro- 
nuncia, che Isy-usv, mS-fjjs, n-ij-ps.79. quasi impronunziabili; nè 
sappiam vedere quale assurdità ci sia, credendo alla forza della 
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lingua, ad ammettere in queste forme una vocale intermediaria, 
come quella clic nessun disconosce in cr<zri| 5 -a-v, mar in-a-; eco.; 
massime che nelle dette forme al principio della facilitazione 
fonetica si accorda un’altra tendenza anche predominante nella 
formazione della lingua, cioè la tendenza alla chiarezza. Infatti 
nei Temi consonantici non potrebbe farsi una immediata ag- 
giunzione delle desinenze personali , senza espellere in vario 
modo una o più consonanti essenziali. La vocale è pure congiun- 
tiva nelle forme ottati vali , come )jy-o-tjv, dacché la sillaba mo- 
dale era originariamente, come dicemmo in addietro, ja o./a. 
Quanto ai Temi vocalici, per molli di essi, massime quelli uscenti 
in-'/'-», -£w, -o'.>, la vocale compie la stessa funzione; poiché fra 
le due vocali ci dovè essere originariamente uno Jod, sicché 
t q*-«',» è venuto da un antico rtaa -j-oj-p (Cfr. in scr. - a-jn-mi ), 
ove le vocali non si scontravano immediatamente. Tuttavia non 
può affermarsi che le vocali oed i abbiano la medesima origine 
in tutta la flessione Verbale; e p. e. nella IV a Classe Verbale, 
corrispondente alla IV a in Sànscrito, jà o jà, in Greco jo, poi io 
può aversi come l’intiero elemento aggiunto al Tema, onde p. e. 

sarebbe la giusta spartizione della forma. Anche nei 
citati verbiderivati è verosimile che sia avvenuto lo stesso, sicché 
p. e. rvxào-jLSJ sia per -ma-jo-pv. Forse queste ricche Classi Ver- 
bali, in cui la lingua si abituò a sentire innanzi alle desinenze 
personali alcune vocali, contribuirono alla estensione di esse 
vocali in più largo campo. Ma trattenerci più oltre su di ciò esce 
del nostro proposito; onde concluderemo coll’osservare, che in 
una Grammatica Greca speciale debbesi senza dubbio riguardare 
come essenzialmente identica la vocale in foioso uìj, nuàopjv, yj- 
pcTi . Per questa vocale occorreva un nome, e crediam giusto 
quello di Vocale Congiuntiva (V. Giunte). 

ai §§ e segg. 


l’aumento — L’aumento è secondo ogni verosimiglianza un 
T. Pronominale dimostrativo, nel significato di allora , un tempo, 
ed accenna quindi un tempo passato. In origine fu, come in 
Sànscrito, la vocale à, di cui ci restano tracce nei dialetti Greci 
[V. Ahrcns, Dial. Aeoi. 220, e in Esichio v.rfvtht cioè diéyOups]. 
Innanzi a consonanti « passò regolarmente in e; innanzi a vocali 


à 
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si conformò al suono della vocale iniziale e si confuse con essa 
in una sillaba lunga. Cosi abbiamo il dorico «yov per à-ay-o-v, e 

10 jonico v/ov. Al greco mo-to risponde il scr. dr-ta, che sta per 
a-ar-ta. Certamente questa contrazione ebbe luogo prima che il 
suono a si frazionasse in a c 0 ; e dalla R. ar, in Greco òo, venne 

11 primitivo nr-ta da ar-nau-mi. come wo-to da oo-w-ui. Lo stesso 
è della s;e p. e. abbiamo v;T-av=.scr. us-an, come «t-ti sta accanto 
ad as-li. Nelle iniziali >■ ed 'j coll’Alimento dovremmo aspettarci 
un dittongo; ma i pochi T. Verbali primitivi di tal fatta segui- 
rono l’analogia di quelli in vocale dura: inoltre andava a grado 
a grado esplicandosi il senso della lingua nel riconoscere l’au- 
mento come una semplice aggiunta. Infatti in Greco, come nel 
Sànscrito, l’Aumento può esser mobile, senza però che questa 
libertà poetica gli scemi per nulla il suo carattere di parte in- 
tegrante di alcune forme. Se la lingua abbandona non di rado 
qualcuno dei suoi mezzi designativi, il fa solo allora quando con 
essi riuscì a coniare forme cosi rigorosamente distinte, che poi 
non ha più assoluto bisogno degli originarli elementi. 

La raddoppiazione del 0 dopo l’Aumento si fonda sul fatto, 
pruovato dal^raffronto delle lingue affini, che spesso innanzi al 0 
si è perduta una consonante: quindi per i-apif-o-'i eguale al 
scr. a-srav-a-m dalla R. aw, sru; come pure iòó-znov per è-fpsn-o-'j 
dalla R.fpm, il cui f vocalizzato si offre anche in /.'Aa-jpop. 

I verbi addotti al § 236, meno ìùm , sulla cui origine non ab- 
biamo che congetture, ò pruovato che tutti incominciavano pri- 
mitivamente per consonante (V. Giunte). 

Anche i fenomeni indicati nel §237 spiegansi tutti colla per- 
dila di una consonante iniziale. La Consonante perduta fu vo- 
lentieri compensata in origine coll’ allungamento della vocale 
precedente, quindi l’om. r,d<ìr, per i-fnó-r, R.ftà — scr. vid , lat. 
vid-eo, eco. [Cfr.^a^iH-o?], ma ancheviceversadellasusseguente 
[Cfr. fa t<7i).s-«i] , quindi àjvtfav ov, smvo/Jh, apparentemente con 
doppio aumento; come pure ió>wv, swpaov, àv-éwyov. Quelle ano- 
malie, di cui per la disposizione della nostra Grammatica non 
potea Tarsi parola, se non dove venivano in applicazione, cioè 
nei Temi Aoristi e nelle Classi Verbali, possono riunirsi dagl’in- 
segnanti medesimi tanto più agevolmente, che i richiami a quei 
paragrafi non furono mai omessi. 

Quanto alla posizione dell'Aumento e del Raddoppiamento fra 
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la Preposizione e il Verbo , ili cui tratta il § 238, ella si fonda 
neirinlimo organismo della lingua, la quale, come è detto nel 
trattato della Formazione delle parole §350, non considera la 
Preposizione come parte integrante del Verbo Composto, ma 
come elemento indipendente. Il che quanto sia vero, vedrà da 
perse lostudioso, quando incontrerà in Omero separate dal Verbo 
le Preposizioni, che regolarmente il precedono e determinano 
(Cfr. § 446). 

al § 243 , D. 3. 


la distrazione— Intorno al controverso fenomeno della Distra- 
zione ci siamo tenuti ai metodi ordinarii; e qui ci è bisogno di 
giustificare la nostra condotta. Egli è questo uno dei pochi casi, in 
cui abbiamo accolto con coscienza nella nostra Grammatica una 
esposizione, che riconosciamo contraria al vero andamento sto- 
rico della lingua. Il quale certamente non può farci credere, che 
Ó6ów,óoà*s vengono dalle forme contratte óow,ópàs, ma piuttosto ne 
farebbe.persuasi che sieno forme medie fraóoàw,ó»àeis ed óow,óa« s. 

Ogni Contrazione di Vocali dure dissimili in una vocale lunga 
si basa sovra due distinti processi, primo che lyia vocale si 
assimila all’altra, secondo che le due vocali assimilate si fon- 
dono in una lunga. È certo che in un periodo della storia della 
lingua questi due atti debbono aver proceduto separatamente, 
e il primo avere assolutamente preceduto il secondo. La lingua 
omerica qui, come in altri casi, ci conserva i risultati dei’due 
diversi periodi della lingua, gli uni accanto agli altri; quindi 
l’immulato vai* rio, l’assimilalo ópów, il contratto ópwusvoj. L’assi- 
milazione vocalica trovasi anche indipendente, p. e. in <?*<?àao-5a t 
= rj so à-j-5-.Ja t, 7*<5t7Ta?oj da ?aivr«70$ abbreviazione di yasivóraros, 
in fceàn-jr, per fasv-Sy, yoà«dxov=:yo«s<ntov, <róos = 0 ’àos confronta 
ff*wrsooi] , e similmente in vxoi»a$ accanto a vr t nUr, fforma fonda- 
mentale vr.cria-Jxj. Qui si manifesta chiaramente la forza eserci- 
tata da una vocale sopra un’altra. Il suono cupo dell’o la vince 
sul chiaro dell’ a, e questo sul medio dell’ e; sicché nel primo 
caso l’assimilazione è regressiva, nel secondo ò progressiva. 

Tutto ciò ò cosi semplice, che potrebbe senza pericolo acco- 
gliersi in una Grammatica per le scuole. Ma vi hanno forme, 
quali ópóMca, óféóMfr t, ópóojvrat, che coi detti processi non si accor- 
dano, poiché avrebbero dovuto essere ópóovo-a, ópóovo-t, bpóovzou. 
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Meyer spiega in modo non troppo sodisfacente le prime due 
forme; ma riguardo alla terza, quindi anche alle forme jSoówvra, 
ópGftisv e simili, non adduce altro, se non che nella fissazione del 
testo omerico furono erroneamente scritte e debbono piuttosto 
essere sostituite da ó/>óovrai,|3oóovTa,óoóo«v. Il che, se anco potesse 
scientificamente giustificarsi, non può trovarluogo inunaGram- 
matica per le scuole, la quale deve insegnare forme certe e non 
fondate su congetture. Ma anche in iscienza quella ipotesi non 
solo è arditissima, ma insostenibile. Infatti è ovvio, che secondo 
le leggi attico-joniche di contrazione, da ópóovrat, |5oóovra, ópóoaj 
non avrebbe mai potuto venirne altro che óoo5v?at,j3ooQvTa , óooisv. 
Meyer cerca indebolire questa obiezione collosservare che una 
più antica legge vi è, secondo la quale due vocali uguali si fondono 
nella lunga loro corrispondente. Ma qui non si tratta di forme 
antichissime, anzi relativamente giovani; di forme cioè spettanti 
a un periodo storicamente ben noto della vita della Lingua Greca. 
Quando incominciò la Contrazione dovè esserci stata una diffe- 
renza fra le vocali di vóo; e quelle di ópówvrat, altrimenti non 
avrebbe potuto contrarsi il primo in voOs, il secondo in òptivrat. 
Ella è troppa temerità spiegare per malamente scritte non poche 
forme omeriche, per volerle ridurre ad una uniformità, che non 
è nè manco tale. Le forme ópwvrac, jSowvra, ópysv attestano la esi- 
stenza di ópówvrai, ^oówvra, òsówsv, quali scrbansi nei nostri testi 
omerici. Ma come si spiega quella, accanto a cui sta una lungo 
in óoàa.i? Qui vi è, secondo noi, una connessione con un altro al- 
lungamento, esso pure a primo aspetto singolare. Da fya-oi-ut 
viene ooo i-oi-pu, da pva-óujvos avw-óasv os, e similmente ùirvoi ovras da 
verv&ovT««.Nei quali casi oltre l’assimilazione evvi un mutamento 
di quantità di carattere incostante, come in fSaeriMjos e pacri ).£*>?, 
fiauTÙ.Y.'x. e [yjcfTÙèct, e come nei fenomeni dell’Aumento ricordati 
in addietro. Quivi la tendenza della lingua all’ allungamento 
compensativo d’una spirante caduta ci parve manifesta; e qui 
avviene lo stesso. Le uscite verbali -a«,-sw,- oo> dicemmo esser 
venute dall’antica forma in - ajà-mi . La caduta dello; (il quale 
in certi casi si vocalizza, come in yautsio), acciai*)) genera l’ al- 
lungamento ora della vocale precedente, p. e. cmvfiwv, oVi-oi -ui, 
ora della seguente, p. e. in ópówvrai, ósówut, come in = 

Alcune volte vi ha il doppio allungamento, per es. omìwti, ma 
può essere omesso l’uno e l’altro, come in àoiotàouaa. Citiamo di 
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passaggio corte forme dialettali, come le doriche s^itoìwuss = al- 
l’attica ijitrpovtxcv , òu(4ipeyot=è;x6vaevot , ove non par dubbio che 
la lunghezza della vocale debbasi alla medesima ragione. 

Tale è in breve la nostra opinione intorno a questo fenomeno 
della Distrazione. Certo è clic alcune controversie rimangono 
insolute, e vincemmo perciò la nostra voglia di accogliere nella 
Grammatica almeno le più esatte nozioni al proposito, lascian- 
dovi la vecchia teoria, che ha il vantaggio di essere semplicis- 
sima e chiara. 

al § 245 c serj(j. 

temi verbali e nominali — Nel trattare delle differenti Classi 
Verbali, abbiamo richiamata l’attenzione dello studioso anco 
sulla formazione nominale, perchè spesso in questa si offre nel 
modo il più chiaro il Tema Verbale; anzi solo in essa è visibile, 
quando dalT. Verbale non sonasi sviluppatiTemi Forti. Siccome 
la teoria della formazione delle parole non suol essere soggetto 
d’insegnamento, importava accennare all’occasione le più rile- 
vanti formazioni nominali; tanto più che in tal modo gli stu- 
diosi, oltre d’imparare molti nomi, giungeranno a capire che 
quei Temi Nominali non sono soltanto vocaboli da cercare nei 
Lessici, ma clementi linguistici intimamente connessi colla for- 
mazione verbale. 

al % 248. 

classe d’allungamento — L'allungamento della vocale della 
R. in questa Classe Verbale è organico, in quanto la forma allun- 
gata designa l'azione più larga del T. Presente /«iw-siv, a diffe- 
renza di La Fonologia, la teorica delle Flessioni e la Sin- 

tassi (§ 484 e segg.) si riuniscono tutte in questa formazione; 
della quale pur nel Latino ci avanzano scarse tracce per es. in 
dic-o R. Die (Causi-dtc-us), fìd-o R. Fid (Fid-ò- s), dùc-o R. Diic 
(Dux, dwc-is); antichi feid- o, dotte- o. 

al § 240. 

classe in T — I tentativi fatti per spiegare il r di questa Classe, 
non sono sin qui sodisfacenti (V. Giunte). Certo è però che in 
latino abbiamo il medesimo fenomeno per esempio inpléc-l-o, 
nec- t-o ecc. 
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al § 250. 

classe in I — I passaggi fonetici che hanno luogo in questa 
Classe, furono discorsi brevemente nell’ Illustrai . ai §§ 55-58 
(V. Giunte). Si confrontino coi greci i verbi latini, quali fac-i-o , 
fod-i-o, pat-i-or , ove la vocale i è pure elemento del solo Tema 
Presente. In Sànscrito nei Verbi della stessa Classe al T. Verbale 
è annessa la sillaba jd o jà formativa del Terna Presente: p. e. 
R. ktip t T. Presente kup-ja, l a Pers. Sing. kup-jà-mi , io vo’in 
bollore (Cfr. lat. cup-io). Ora noi troviamo in Sànscrito la R. jà, 
che significa andare, la quale sta alla breve i, come il greco ìs-vat 
ad t-usvai; onde d’accordo con Bopp ed altri dotti, crediamo ve- 
rosimile, che il Tema Presente di questi verbi si basi sulla con- 
nessione con questa Radice. La significazione intransitiva trovasi 
realmente in molti di questi verbi in Sànscrito. Nel Greco però 
quella R. divenne un puro spediente di formazione, che insieme 
con altri serve a distinguere il T. Presente dal T. Verbale. Pure 
un certo nesso fra l’origine e il significato può scorgersi in questo, 
che l’azione espressa dal T. Presente indica assai di frequente lo 
sforzo e l’aspirazione a realizzare ciò che esprime il T. Verbale 
(V. Giunte). 

al § 258 e segg. 

tema-futuro — Su di questo Tema non abbiamo potuto acco- 
gliere nella Grammatica le ricerche delia Linguistica Compa- 
rata, perchè non si confacevano coi bisogni dell’insegnamento. 
Le dette ricerche hanno dato in sostanza i seguenti risultati. 

La formazione del Futuro si è serbata, più compiutamente che 
in altri, nel Dialetto Dorico: ove oltre il <j apparisce un i, che nel 
Tema Presente della IV a Classe viene da uno j = scr. j. Quindi 
il Futuro Dorico ow-artw risponde esattamente al scr. dà-sjd-mi. 
Ma questo Jota presso gli stessi Dori non rimase che innanzi w 
ed o, e altrove mutossi in e, come (turisi?, contratto poi in (tursi?. 
Sotto quest’ultimo aspetto e col nome di Futuro Dorico la detta 
forma fu adoperata anche dagli attici, come cAsv-o-ov-ftat. Tuttavia 
la originaria spirante j nella più parte dei casi scomparve del 
tutto, e il solo s- rimase il suono caratteristico del Futuro. Quindi 
abbiamo posto >v<r come Tema Futuro, riguardando noi nella 
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Grammatica i soli Temi della lingua attica. Quanto all'origine di 
questa formazione del Futuro, ritiriamo l’opioione emessa già nei 
nostri Tempi e Modi, p.317, e ci accordiamo ormai collo Schlei- 
cher, il quale vi riconosce una composizione col Futuro del 
Verbo sostantivo. Dalla R. as = gr. ès nacque un Tema-Presente 
sul tipo della IV a Classe, as-jà-mi, serbalo nel lat. ero = es-io, 
e nella forma mediale greca sVa-opa i := t a-jo -pa i . Come più sopra 
congetturammo, l’aggiunta jà-mi significa primitivamente io 
vado, e perciò il supposto ì<r-tw direbbe io vado ad essere, senso 
convenientissimo per il Futuro. Si confronti il francese je va is 
fairc , e il latino datum ivi col suo raro attivo datum ire — da- 
turum esse. Gli altri Verbi dovettero esser composti con questo 
è<r-i« per fare un Futuro, nel modo istesso che iT. Perfetti Latini 
si composero con -ero: p.e. cecid-ero per fare il Futuro Perfetto 
od Esatto. In questa composizione la e della R. andò perduta; il 
che non dee fare meraviglia, poiché frequentemente quella vo- 
cale scolpare anche in altre lingue, per es. nella latina, ove 
s-u-mus , s-a-nt stanno per es-u-mus , es-u-nt. Nei Temi in À, p, 
p, v troviamo un’s nel Futuro, p. e. pev-e-w, dopo cui certamente 
è caduto un n, onde avremmo p«v-eo--*i per psv-io-iw. È ragionevole 
il sospettare che quell’ e appartenga alla R. ès, e allora pgv-go-iw 
starebbe a crpaxHnw, come il gr. è<x-p«y al lat. s-u-mus. Ma poiché 
al medesimo posto troviamo nel Sànscrito una vocale, che non 
può essere altro che congiuntiva, p. e. in tan-i-shjà-mi = greco 
rev-é-w per Tev-g-uiu, ammettemmo naturalmente in Grammatica 
questa più semplice idea, che la e sia una vocale congiuntiva. 
Fra due vocali, secondo le greche leggi fonetiche, il a dovè per- 
dersi, quindi tsv-é-w; mentre rimase in crpax-<riw, poi rsoiI,u. L’as- 
serzione di alcuni giovani linguisti, che la formazione del Futuro 
in xtv-ioì e simili sia tult’altra e non abbia mai preso il o-, è con- 
futata nel miglior modo dalle forme, quali *s).-<rw, ra», dalle 
quali risulta non aver le liquide e le nasali fin da principio schi- 
vato del tutto un nesso col a. Aggiungiamo infine che nella for- 
mazione del Futuro non poteansi applicare i termini Forte e De- 
bole, dacché la differenza delle due forme è meramente fonetica 
(V. Giunte). 

al § 205. 

presenti in senso di futuri — I Futuri addotti in questo § 
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sono avanzi di una più antica formazione asigmatica, quanto dire 
non composta. La forma del Presente servi anche pel Futuro, 
come è per esempio del verbo elp.t (V. § 314, Osservaz.). 

al § 267. 

aoristo debole — Il 5 di questo Aoristo è ricondotto alla stessa 
origine di quello del Futuro, cioè alla R. k. Però, mentre il Fu- 
turo è composto con un Presente particolarmente formato della 
R. k, l’Àoristo Debole si compone del Tema Verbale unito col 
puro Tema Verbale k, cui è aggiunta un’ a fissa, destinata a faci- 
litare la Flessione. Questa la troviamo anche nel Preterito scr. 
ds-a-m, gr. ì- a per riu-a-u, la t. er-a-m per es-a-m. Il T. Aoristo 
/v -ora significò quindi propriamente essere sciogliere, e la forma 
t-iv-c-a io sciogliere o sciogliente fui. Perciò f Aoristo Debole sta 
al Forte, come il lat. solutus est al greco ).Dv-rai. Ci è dunque un 
verbo ausiliare che serve alla perifrasi, il quale però nell’Aoristo 
Debole e nel Futuro si fuse intieramente col Tema Verbale. 

Pei Temi in l,o,u y j la lingua tenne per la formazione dell’Ao- 
risto una via diversa da quella tenuta per la formazione del Fu- 
turo. Ella non si servì d’alcuna vocale congiuntiva, ma lasciò che 
quelle consonanti collidessero in origine immediatamente col 
sigma. Di rado però sottri il <7 questa collisione ; e regolarmente 
andò perduto, cioè a meglio dire, 0 si assimilò alla Consonante 
precedente, come nell’eolico e-«wa = i-rcv-ca , omerico <3 ?$).).« 
(modo più antico), 0 scomparve del tutto, allungando a com- 
penso la vocale radicale, e-rsiv-a, uysA-a. — I pochi Aoristi asi- 
gmatici, formati da altri T. Verbali, spiegansi all’istesso modo; 
che cioè la lingua schivò in origine l’incontro di troppe conso- 
nanti, ed abbreviò i primitivi £Ìcj-<ra, flveyx-tra in elei- a , rjveyx-a 
(V. Giunte). 

ai §§ 272 e segg. 

tema-perfetto — Il Tema-Perfetto colle sue numerose forme 
vuole che lo esaminiamo un po’ più addentro. Anzitutto il ca- 
rattere proprio ed essenziale di questo Tema è il Raddoppia- 
mento. I filologhi tutti sono d’accordo nel riconoscere, che la in- 
tenzione della lingua nell’applicare il Raddoppiamento al Tema 
Perfetto fu di designare un’azione compiuta. La quale viene così 
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espressa coll’istesso mezzo che serve spesso alla formazione dei 
verbi intensivi. Onde diverso da y j 1 cd anco da ?evy, 

esprime nel più sensibile modo l’azione giunta al suo termine 
perfetto. Per la qual cosa è anche rinforzata in varie guise la 
sillaba tematica. La Lingua Greca, almeno nel suo fiore, usa il 
Perfetto esclusivamente in questo senso primitivo; e con ciò sta 
sopra a tutti gli altri membri del ceppo linguistico indo-europeo, 
e per rispetto alla formazione temporale è acconcia più di qual- 
siasi altra a metterci sott’occhio le prime intenzioni dello spirito 
della lingua. Vero è però, che questo pregio della greca lingua 
sarebbesi difficilmente riconosciuto, se le lingue affini non ci 
avessero offerto materia al raffronto. 

Quanto alla forma del Raddoppiamento, basta accennare, che 
solo per accidente è omofono coll’Aumento innanzi a certi gruppi 
consonantici. Il clic avviene a cagione di una generale tendenza 
dellalingua, laqualcevita laomofoniainsillabe immediatamente 
consecutive. 

Il Raddoppiamento raggruppa in un tutto le varie forme del 
Tema Perfetto. Dove apparisce più puramente, più nudamente 
il T. Raddoppiato, è nel genere medio, in cui le desinenze per- 
sonali gli si aggiungono immediatamente: Xs/u-jxat , mopay-pat. 
Qui non ci ò che un modo solo di formazione. La differenza fra 
la forma forte e debole, che nell’Aoristo vale a disgiungere due 
Temi totalmente diversi, nel Perfetto non risalta che nel genere 
attivo, ed anche qui sol come un diverso modo di formazione di 
un solo ed unico Tema Perfetto. Importa porre in chiaro anche 
nelle scuole, che questa differenza è nel Tema Perfetto qualche 
cosa di secondario. 

Mentre il T.-Perfetto nel medio si unisce immediatamente alle 
desinenze personali, giusta il modo dei verbi in -tu, adopera 
generalmente nell’attivo una vocale intermediaria: oropay-a-pcv, 
a differenza di cjsnxpay-jxat. Alcune forme prive di detta vocale: 
ìT-wev , J3é£a-(iev, ssra-Ts, le abbiamo perciò trattate a parte nel 
§317. Non ammettiamo con Schleichcr, che la sia parte inte- 
grante del T.-Perfetto, come lo è dell’Aoristo Debole; poiché, 
lasciando altre ragioni , mentre la dell’Aoristo apparisce nei Modi 
e nei Nomi Verbali e con ciò dimostrasi caratteristica del Tema 
Cfr. X-JTa-i-ut, ).utc-tu, Wa-eri-ai ecc.’, nel Perfetto invece cede 
il luogo ad altre vocali [Cfr.À£).vx-o-i-p, /£>jx-j-Tw,>£).yx-«-vai ecc.j. 
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Quindi la vocale è mobile, ergo non appartiene al T. (V. Giunte). 

L’antica Grammatica distingue nell’attivo il Perfetto 11° e il 
Perfetto 1°. Al primo spettano tutte quelle forme, che uniscono al 
T. Raddoppiato una senz’altra aggiunta alla I a Pers. Sing., p. e. 
ysyov-a , aéapùy-a ; al secondo appartiene una duplice classe di 
Perfetti, quelli formati con * e gli aspirali. Senza badare all’ori- 
gine di queste forme, basta osservarle un po’ addentro per ri- 
conoscere subito, che se le forme con x possono veramente co- 
stituire una classe particolare, così non è per verun modo delle 
aspirale. Infatti, se vuoisi seguitare la vecchia scuola e riguar- 
dare il Perf. Aspirato come una particolare formazione, sorge la 
quistione del come si abbiano a trattare i Perfetti di quei Temi 
che escono in aspirata: ytypccya è considerato come Perf. Primo, 
cioè si ammette che avrebbe dovuto esservi l’aspiraziene, se non 
ci fosse di già nel Tema. Ci è però la quantità breve della vocale 
radicale, che differenzia ysypy.ya da lilr.Sa; ma questa quantità 
breve, si dice, mostra appunto cheytyoaj-* non segue l’analogia 
dei così detti Perfetti Secondi. Ma e i Perfetti òpwpy^a? 

Nel Raddoppiamento attico la penultima regolarmente non si 
allunga: àxvjxoa , éàiftuSa. Ma l’aspirazione apparisce anche in 
àXeiy-w, twpy^-os, ed è quindi indipendente dal Tema Perfetto; ci 
è dunque ragione ad ammettere quei Perfetti come Secondi. Ma 
vi è di più. Buttmann (Gramm. Completa) aveva, già ricono- 
sciuto, che qualcuno di quei mutamenti vocalici, avuti usual- 
mente come caratteristici del Perf. Secondo, apparisce anche 
con ed a lato dell’aspirazione. Chi dà come P. Primo yiypotftz per 
la mancanza di un mutamento vocalico, dovrà, per esser logico, 
ritener per Secondi i Perfetti ctsgtou©*, xixXoya, zirpoyoc, appunto 
perchè vi è il mutamento vocalico. Perdessi ai T.rr£t/.rT,/.)tw, rpecr, 
aggiungono l’aspirazione, sono insomma P. Aspirati. Per il che 
chi vuol mantenere la vecchia distinzione fra P. Primo eSecondo, 
deve concedere, o che l’aspirazione non è un carattere esclusivo 
del P. Primo, oche i mutamenti vocalici non lo sono del Secondo. 
Nel primo caso non ci è fondamento a riguardare le forme aspi- 
rate come particolari e distinte dalle inaspirate, nel secondo a 
ritenere yéypetfa come diverso da liir.Sx. In entrambi i casi si ha 
questo evidente risultalo, che fra le due maniere di formazioni 
non ci è verun limite fìsso. 

In séguito si tentò di dare un appoggio alle forme aspirate, 
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addossandole a quelle del Perfetto in /. Buttmann, op. cit ., 
afferma che ««è la particolare uscita di questo Perfetto » — e 
insieme con lui si è spesso ripetuto che quello spirito aspro 
mutò in aspirate le precedenti mute gutturali e labiali, ma che 
« fra due vocali e dopo una liquida, per essere udito, passò in*». 
Ora la scienzadel linguaggio respinge del tutto un tale passaggio 
dello spirito aspro in /. Quel minimo suono, che chiamiamo spi- 
rito aspro, apparisce nel Greco solo qual’ultimo residuo di una 
spirante. Chi abbia una benché minima conoscenza del modo, 
come oggimai si trattano dalla scienza siffatte quistioni, non 
consentirà neppur per un istante una teorica, la quale, se al 
tempo di Buttmann potò aversi per ingegnosa e atta a recare 
unità nella varietà, è oggi considerata ragionevolmente come del 
tutto priva di fondamento. 

Francesco Bopp, parlando per incidenza del Perfetto in x 
e dell’aspirato, enuncia un concetto ormai giudicato inammissi- 
bile. Nel discorrere deH'Àoristo (Gram.Comp.il.), confronta il x 
degli Aoristi anomali s wxa , i'Srw , ^ za col <r dell’ordinario Aoristo 
Debole, ed opina che il * possa esser nato dal t. Le pretese ana- 
logie che egli adduce non sono il caso; poiché nello Slavo eccle- 
siastico non mai il k, ma la spirante eh sostituisce il s, e il k di 
certi Imperativi lituanici (che non hanno veruna connessione 
coll’Aor. Debole) è spiegato del tutto altramente da Schleicher 
nella Gramm. Lituana. Tuttavia da questi si poveri argomenti 
Bopp conchiude, che il x ed anche l’aspirazione dei Perfetti na- 
scano da un 5- originario; ma egli stesso non sa addurre nessuna 
analogia delle lingue affini, attestante la primitiva esistenza di 
questo c nel Perfetto. Il /. e il a- sono proprio agli antipodi nel 
ciclo fonetico greco, per cui quella spiegazione ha incontrato il 
dubbio non solo, ma una ripulsa generale. La gloria di un uomo, 
qual’é Fr. Bopp, non vien menomata, se alcuna delle sue opi- 
nioni trova opposizione; il che nè manco osserveremmo, se l’au- 
torità di tanto maestro non fosse messa a profitto per coprirne 
un concetto infondato appunto nella quistione del Perfetto, che 
si vorrebbe far credere ornai risoluta dopo la spiegazione Bop- 
piana, oppugnata da tutti i più recenti linguisti. L’indirizzo della 
moderna scienza del linguaggio è di mostrare possibilmente per 
ciascun suono o mutamento fonetico una causa determinata. 
Laonde non sono mancate altre conghielture circa la origine 
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dell’Aspirazione nel Perfetto, ma sono le une meno soddisfacenti 
delle altre. Noi riavvicinammo nei Fondamenti p. 439, questa 
aspirazione col passaggio, che in altri casi fanno in aspirate le 
tenui e le medie; e non riuscimmo ad altro, se non a sospettare * 
che l’aspirazione nel Perfetto sia una semplice affezione, non 
proveniente da veruna causa determinata, ma solo da una ten- 
denza della lingua, che pure in altri casi si manifesta. 

In favore di questo concetto sul Perf. Aspirato , espresso pri- 
mamente da Pott e recentemente da lui difeso nella sua opera 
sul Raddoppiamento, debbono considerarsi due circostanze; la 
prima, che la stessa aspirazione si trova nelle terze Persone 
Plurali Medie in-aiai ed -aro, indipendentemente dalla forma 
attiva e fuor d’ogni scambio con x, come: rrrax-arai, om. ipy-ara>i 
[R. èpy] , cfr. § 287; la seconda, che pochissimi sono i Perfetti 
Aspirati e ignoti nella lingua omerica, ove si ha xsxoraùs in luogo 
del più recente ordinario xaxoyws. Nei Tempi e Modi enume- 
rammo solo 21 Perfetti Aspirati, di cui una parte data da Polibio 
in poi. Ora debbonsi contare, a dir vero, alcuni altri ancora, e 
noi ne abbiam notati altri cinque , che riportiamo qui accanto 
agli altri prima noti. È superfluo osservare, che non dovevano 
mettersi nel numero quei Temi, che hanno già in sò stessi una 
aspirata. Incontransi quindi di Temi in x : aiàziyv. (Esichio), 
3i3r,yx (Boàrio ) , oVjiw/a ( Ipcridc contro Licofrone), ivijvo^a, 
xtxr,puya , r.irs\tyx , Tzèr.pxyx , Tavfvka.yx — dei T. in y: r.yx accanto 
ad àycoyjz. , r.Waypt. nei Composti, si/o/a, fiéuxyz , pépiya , 
accanto ad àvstpya, 7Ì7aya t ópoipsyóref (Suida) — dei T. in n: fAfìiyx 
[ in Antipatro presso Stobeo àaofjefAsyóres] , xsxXoya , xsxoya , a icTouyx , 
rérpoya accanto a 7è7pxya [da toìow] — dei T. in ,3: plS>xy« (Demo- 
stene) accanto ad iplctyx (Iscrizioni), 7é0ìifa f sì^r i fa,7éTpifoc,7éSxyx 
[da Sccufisco ] . A questi si aggiunge un dubbio 'hxascjxtyùi danaio, 
che si riporta a Sofocle quando parla dell’arte sua in Plutarco, 
e che Bergli vuol leggere fiocBialaxrif. Da tutto questo risulta 
evidente che il Perf. Attivo, eccettuate le forme in x dei Temi 
Vocalici, è un Tempo assai raro. Ciò riconobbe già il B u ti- 
ni ann, Grani. Compì., ed è quindi pessimo consiglio quello di 
fare imparare forme, quali ri-rvaa eréruya, che non si riscontrano 
in nessun autore, ma che ciò non ostante durano a comparire in 
certe grammatiche e scritti grammaticali. Niente ò più assurdo, 
che pretendere dagli scolari che imparino a formare d’ogni e 
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qualunque Verbo un Perfetto Attivo; poiché si farebbe loro ap- 
prendere più di quello, che gli stessi attici antichi sapevano. 
Essi debbono imparare sol quanto incontrasi realmente nella 
classica letteratura, non le forme immaginarie, quali per es. i 
futuri secondi , di cui innanzi Hermann e Buttmann brut- 
tamente ornavasi la Grammatica Greca. 

Ora aggiungiamo due parole intorno al Perfetto in x, da noi 
detto Debole. Anco questa forma possiamo seguire in Omero nel 
suo graduale divenire. Dapprima il •/. è aggiunto dopovocali,p.e. 
r sjvr.xws accanto a Ts^vr/ó?, più tardi eziandio nei Temi in X p v e 
in dentale: eora/xa , eyOapxa, xsxóuixa. Da cosiffatta particolarità 
fummo tratti dapprima a riguardar questo x, come elemento 
puramente fonetico , intermediario. Senonchè tale idea ci è 
sembrata insostenibile, non essendovi mai caso in cui dall' iato 
risulti un x, e quindi la rifiutammo noi stessi nei Fond. Etim. 
Gr., p. 59, 2 a ed. Nel qual luogo esponemmo una conghiettura 
sulla origine di questo x, la quale, se non altro, poggia sull'ana- 
logia di altri elementi aggiunti ai T. Verbali. Con noi si accorda 
Sch loie ber circa il Perfetto Aspirato, ma giudica oscura la 
origine del x (V. Giunte). 


al § 283. 

piuccheperfetto — Per comprendere addentro il Piuccheper- 
fetto nella sua formazione, dobbiam partire dalle forme ome- 
riche. Il Piuccheperfetto omerico: s-te^w-ea distinguesi dal 
Tema Perfetto reSr.cr per la premessa dell’Aumento spettante 
al Passato e 1’aggiunta di -sa. Ricordando l’ Imperfetto omerico 
ea — io era — per e più anticamente éo-ap, già considerato 
nella formazione dell’Aoristo Debole, è difficile stare in dubbio 
circa l’origine dell’aggiunta -sa. E poiché èo-ajx è del tutto uguale 
al lat. cram, manifestasi la più completa identità tra forme, quali 
è-mTsr;y-£oiepepig-eram. La forma composta è quindi identica pel 
suo valore alla perifrastica tsasxry-ùi b. Nella 3 a Persona Sing. 
la « passò in e, come nell’Aoristo Debole e nel Perfetto; nella 
3 a Plur. il «■ si mantenne, come nelle frequenti forme in-<r«v e 
specialmente in n<rav, faav, sicché non havvi incontro di due vo- 
cali: è-x eSìa-es, «-tsSjìct-jo-scv. Fin qui tutto è chiaro e facile. Anche 
la l a Pers. Sing. nell’antico attico in-r,, p. e. è- rrcnióv^-tj spiegasi 
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semplicemente colle regole di contrazione, e se a primo aspetto 
sorprende la 3 a Sing. omerico-attica p. e. ititi, sapeva — , si dee 
ricordare che in questa persona era originariamente una a, e 
che perciò la contrazione data dal tempo, in cui la3 a Singolare 
usciva in -sa e non ancora in-*s. Quanto poi alla uscita -siv in 
questa stessa persona, ella è manifestamente una contrazione 
di-ss munita di v cfelchistico , e sta all’ordinario -si , come èn- 
Sr.vstvj ad èrsZrnnìi. Poi venne una reale anomalia. Assuefatti i par- 
latori al dittpngo si nella 3 a Sing. (che è la più frequente) , lo 
fecero entrare in un più tardo periodo anche in forme nelle quali 
non avea niente che fare, come la l a e 2 a Sing., nel Plur. e nel 
Duale: e alla l a Singolare si aggiunse un v, secondo l’analogia 
di altre prime persone singolari; onde s-le>vx-«-v, formazione 
molto più recente di s-).s).ùx-t). Eustazio all’Odissea, 220, cita 
varii autori accreditati attestanti, che nei migliori manoscritti 
di Platone e di Tucidide trovavasi r, non stv. L’analogia giunse 
all’eccesso coU’ammetterc il dittongo si nella 3 a Plurale, dove 
non ci era veruna causa alla contrazione. Anche qui la tradizione 
dei Grammatici, tanto più degna di fede quanto meno si occupò 
di analisi linguistica, avvalora i risultati della moderna critica. 
Gli Atticisti raccomandarono le forme in -so-av, riprovarono quelle 
in eerav (V. Frinico, ediz. di Lobeck, pag. 149), e i nostri buoni 
manoscritti hanno assai raramente negli Attici l’ultima forma 
(V. Ma Uhi a , § 198, c Kroger, § 30, 6, Oss.). — Di fronte al- 
l’ordinario Piuccheperfetto composto ci è l’omerico i-pipm-o-v, 
fatto semplicemente, cioè senza nessuna forma del verbo sostan- 
tivo; come anche ne fecero a meno certe antichissime forme del 
Piuccheperfetto s-rs^v a-^av, è-aéatS-^s-j, le quali seguono la for- 
mazione del Piuccheperfetto Mediale privo di vocale congiuntiva. 


al § 291. 


futuro terzo od esatto — Questo Futuro è composto del Tema 
Perfetto e del Futuro della R.s; come in latino, [<?s^w-<xof*ai come 
ded-ero j e per le cose anzidette non abbisogna di ulteriore dilu- 
cidazione. Nel Futuro terzo la vocale radicale è allungata più 
spesso che nel Perfetto; il che avviene, primo perchè i Greci 
amano di allungare le sillabe brevi circuite da parecchie altre 
pur brevi, per es. o-oyw-tipos, sù-wvujaos; secondo per il manifesto 
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influsso esercitalo dall’analogia del FuturoMedio,onde dalrtvpat 
si fece W.ùfrouai, seguendo il Mediale >à<r ou«t. 

ai §§ 202-99. 

temi passivi — I due Temi passivi sono in tutto il Verbo Greco 
le forme più difficili a spiegare, anche perchè le lingue affini 
non ci presentano forme corrispondenti ed adoperate nel me- 
desimo modo. Non essendo nostro disegno di scioglier qui i più 
ardui problemi, ma solo raccogliere quei risultati, che possono 
avvivare e vantaggiare l’ insegnamento del Greco, basteranno al 
proposito i pochi cenni seguenti. I due T. Passivi anzitutto sono 
senza dubbio formazioni composte, come l’Aoristo Debole, il 
Futuro e il Piuccheperfetto. Essi non esprimono una significa- 
zione passiva per mezzo di desinenze personali, come nelle altre 
forme passive, che pel contrario queste desinenze nei due Aoristi 
sono attive; ma il senso passivo è nei Temi stessi, cioè negli ele- 
menti aggiunti al Tema Verbale, spr,] e S«[5rj].Nei Tempi e Modi, 
p. 329, noi congetturammo che la i sia nata dalla R. jà — an- 
dare — , R. già da noi incontrata in altri aspetti fonetici. Questa 
R. ja seguì l'analogia dei verbi in -pu \ da ora «-arr.-v, da yva> 
*- yvM-vj; e poiché il puro T. Verbale, ove appare nella sua forma, 
ha un valore aoristico, sarebbe chiarito l’impiego per l’Aoristo 
di un Tema, come y ouo-t. Inoltre la significazione passiva di 
questa R. risulta ancora dalle forme sanscritiche, nelle quali la 
sillaba ja, congiunta con desinenze mediali od attive, produce un 
significato passivo; c risulta pure dalle formazioni latine, quali 
vènum ire o vèntre, passivo di vènum dare o vendere. Quindi 
è-ypùf-rr-v vorrebbe quasi dire: io andai, venni nello scrivere, cioè 
venni o fui scritto; forme passive non del tutto straniere nella 
stessa lingua italiana (andar perduto , venire ucciso ecc.j ed in 
altre. — Quanto al Tema Passivo Debole, è certo che esso è in 
istretta connessione con molte altre formazioni, le quali presen- 
tano la medesima consonante 5 (V. Giunte). 

È verosimile che questo 3 sia venuto dalla R. 3e (scr. dhà), 
che anche in Greco significa non solo porre, ma eziandio fare 
[confronta Saffo, Frani. 62 -ri xs 3«ìp«v ;]. Il diffìcile sta nel ren- 
dersi ragione del come questo St siasi adoperato in senso pas- 
sivo. Noi abbiamo supposto, e con uoi concordano più o meno 
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Schleicher, Corssen c Lange, una duplice composizione 
delle due R. Ss e je, cioè -9 js, (andare o venir fallo). 

al $ 301. 

vocali brevi — La quantità breve della vocale radicale nella 
formazione temporale di molti Temi Verbali è riferita in questo 
paragrafo sol come cosa di fatto, poiché spiegazioni fondate si 
sono date in pochissimi casi. Apparisce regolarmente la vocale 
breve in quei Temi Temporali, ove il Tema Verbale innanzi agli 
elementi aggiunti ha respinto una dentale, per es. rùa-™ dalla 
R. alcn ; ypa-™ dalla R. ?oar?; ma in questi stessi Temi la conso- 
nante finale trasformasi altrove in r, p. e. aévslonr-pai , fo*?- rós: 
onde la brevità della vocale e la frequente inserzione del <x (Vedi 
i §§ 288, 298, 300) sembrano due fenomeni cosi connessi da po- 
tersi entrambi derivare da Temi in consonante dentale. Questo 
però è più facile ad asserirsi che a provarsi. Il verbo ? s/s« è dato 
come un Denominativo dal Tema rùn [Nom. réàos] , cui si rap- 
porterebbe T6-T»).i<r-ptévo?, come xs-xopv$-uévot si rapporta al Tema 
xopvj. I)a questo Tema è benissimo spiegata la formazione del 
Presente, secondo le leggi fonetiche greche: riha -tv , 
omerico reàe-lw, ts/sw. Si citano altre formazioni affini con c? o t, 
p. e. oxraJ-oiv di F. cna™, A. P. è-o’c xa<x-0r,v, ào-Jr-w accanto ad 

àpw-w, F.«pv-aw; dove la espulsione della dentale nel Presente fra 
due vocali è digià assai difficile a spiegare. Nessuna legge fonetica 
vieta un Presente a--a™,mala scienza etimologica non ammette, 
nessuna R. aacof. Onde non è il caso di espulsione; e debbe evi- 
tarsi per cansare una anomalia, di crearsene un’altra cosi in 
questo come in altri casi , nei quali furono addotti a furia di giri 
e rigiri cosiffatti Temi. Essi per le altre forme del verbo e le 
rispondenti parole delle lingue affini non solo non son compro- 
vati, ma contradetti, p. e. in àpxé-« = lat. arcc-o, spiai = lituanico 
vemju,ùpó-a> che percausa di àooypa accenna un ùpof-'.i, come àlé-ai 
che malgrado à/i™ ed «Uàexa, per cagione di à).gy/»ov, fasupporre 
un à/sf-w. E qual consonante può mostrarsi pei Temi di e 
cjtùm, o per noSé-at e crovi-&>? Inoltre la quantità breve o lunga è 
còsi incerta nelle forme greche, che in ben pochi verbi ci baste- 
rebbe una solaforma tematica, ma nella maggior parte dovremmo 
ammettere dueTemi, e quindi per esempio Sv per ma 
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o qualche cosa di simile per réSvxoc. In breve questa teoria non 
ha solide basi e si fonda sovra congetture azzardatissime; onde, 
anche se qualcuna si accosti alla verosimiglianza , è del tutto 
inopportuno farne conto in una Grammatica per le scuole. In 
questa occasione vogliamo anche accennare, che è un po’ arbi- 
traria l'ammissione assoluta di Temi dentali , come si sono sup- 
posti per «oó-vvu-fAt, xpepà-wu-ue, xopc-wu-pt e altre simili forma- 
zioni. Soltanto per s-wu-pu è provata la origine del primo v da 
un <7 e secondo noi è probabile anche per o-Si-wu-pu. 

Ma le forme t-o-Srj-v, j-orSr.-xa non consigliano l’ammissione di 
una R. <x5ss pel bisogno delle scuole. Il t, che nella formazione 
nominale e temporale comparisce tra i Temi vocalici e levarie 
terminazioni, non è per tutto chiarito, e non si può, dirò cosi, 
sbarazzarsene d’un colpo, immaginandolo sempre come parte 
integrante del Tema. Quanto poco sodisfi un si mcschinoripiego, 
si pare nel modo il più manifesto in forme, quali wf-s-aSrjv, «?- 
r/ì - e - rru. 7 . 1 , ó/x-w|xo-€r-rai [accanto ad ófA-w/x-o-Tai] , nelle quali la 
precedente vocale non ò certamente radicale. Come ancora, gli 
sforzi giustissimi in massima di porre in chiaro da determinate 
cause l’oscillanza della quantità, non debbono trascinarci ad ac- 
cettare e incorporare in una Grammatica la prima spiegazione 
che sembri sodisfacente. Noi abbiamo preferito, non per legge- 
rezza o disattenzione, ma con profonda riflessione, di accennare 
semplicemente in simili casi le anomalie come tali e nulla più. 

al § 304. 

verbi in -vi — I Verbi in -v< possono ripartirsi in più Glassi, 
che noi non abbiam fatto nella Grammatica. Scientificamente 
sarebbe opportuno trattare come una Classe particolare quei 
verbi, che distinguono per mezzo della reduplicazione il Tema 
Presente dal Tema Verbale. Se non che il piccolo loro numero 
(non sono che nove) ci ha persuasi a trattarli come sottospecie 
della prima Classe (§308). Lo stesso dicasi dei Verbi in -vtpt 
(§ 312 D.), i quali per di più sono ignoti, eccetto «Livap *i, ai pro- 
satori attici. Anch’essi sono 9 di numero; ma il verbo p xp'ju-put 
non è usato che nel Tema Presente, fovac-poci ha in tutta la for- 
mazione temporale un Tema invariabile Juva, che in certi casi si 
accresce di un <j tutti poi sono anche provveduti di 
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altre forme più usuali di diversa formazione. Quanto ai Temi 
bisillabi àya, spoi , xpipta, sulla cui origine ben poco di certo si 
è potuto investigare, abbiamo creduto tanto meno acconcio al 
nostro scopo trattarli come classe speciale. — Manifesta è all’in- 
contro la dilferenza dei Verbi in - vujxe colla loro sillaba -vu limi- 
tata al Tema Presente: i quali ascendono al numero di 38 e meri- 
tano per ogni riguardo di formare una Classe a sè. Questi verbi 
per la loro formazione sono evidentemente affini a quei molti e 
molteplicemente configurati, che hanno come ampliamento del 
Presente una nasale o senza altra aggiunta od unita a differenti 
vocali; e perciò sono in islretto contatto coi verbi della V (l o Classe 
Nasale, alla quale nella nostra disposizione precedono imme- 
diatamente. Per quel che concerne la origine di queste aggiunte 
nasali, noi non siamo persuasi della affermazione di molti, mas- 
sime di Schle ielle r, che elle racchiudano dei T. Pronominali; 
manteniamo anzi la opinione, che largamente sviluppammo nei 
Tempi e Modi ecc., che cioè, tali aggiunte sieno di natura pu- 
ramente fonetica e per gradi assai bene riconoscibili siensi col 
tempo conformate in sillabe particolari. Il latino pa-n-go, in cui 
la nasale apparisce sol come rinforzamento del suono consonan- 
tico (C(v. ju-n-go, tu-n-do, ru-m-po ecc.), è per noi più antico del 
greco rróy-vu-pu , ove la nasale congiunta ad v forma una sillaba 
a sè. Il fenomeno delle aggiunte nasali, che può mettersi accanto, 
come rinforzamento consonantico, al rinforzamento vocalico, 
deve nell’odierna scienza del linguaggio esser veduto in modo 
diverso dall’ordinario. È difficile che possa provarsi altra origine 
dalla accennata per le nasali di mu-n).r,-iu , cripL-rr^r.-fu, tvuct-«vo-v 
[R. “ver] , jàuS-os [ R. rcryj , Avyx-cv-f | R. >v*j , u-s [ — anguilla, 
angui-s — accanto al scr. ahi-s, greco e j3sv3-os accanto a 

e non sappiamo vedere che abbia di assurdo l’ammettere, 
che la nasale, riconosciuta col nome di v cfelchistico in fine di 
certe parole in vocale breve, abbia potuto introdursi eziandio nel 
mezzo di parola, per produrre, a simiglianza del rinforzamento 
vocalico, un equilibrio eufonico nelle forme (V. Giunte). 

al § 305 e segg. 

radici vocaliche — Siamo stati criticati e accusati di illogici 
per aver dato come Radice ora una uscente in vocale breve, quali 
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Ss, <?o, ora una in vocale lunga, quali yvw, t Si «. Però noi non 
abbiamo punto operato ad arbitrio in siffatte allegazioni, nelle 
quali del resto ben poco differiamo da altri Grammatici; ma 
adduciamo come Radice in vocale lunga quella, la cui vocale si 
mantiene lunga in un più largo cerchio di forme; come Radice 
in vocale breve quella, la cui vocale serbasi tale solo in uno più 
ristretto. La differenza fra s-Oì-tt.-j, Ssirut, Ss-gis, dé-oo-ui, JoOvat, 
c? o-cis, yy-Si, ya-TÓs da un lato, e yvw-vai, yvw-ros, yvw-<7is, ^lù-vat, 
à).w-vat, à).ro-<7is t 7i-7pto-‘xxi,è-7pù-Sr,v dall’altro ò bastevole a giusti- 
ficare la distinzione. Per alcuni Temi, come quelli di orr 4 -uyi, 
ui-u.jr.-uyA, ri-S-jn-xy si aggiunge anche un rispetto pratico, che 
cioè, potendo l’rj nascere pure da s, soltanto Temi come <rry,uvy, 
Sva, fanno manifestamente vedere la loro vera vocale. Ove la 
quantità è incerta, noi pensatamente omettemmo di notarla. In 
tal modo ci pare di aver rimosso ogni difficoltà da una Gramma- 
tica Greca per le scuole. — Scientificamente la cosa è diversa, 
massime se si riguardino le forme corrispondenti delle lingue 
affini. I Grammatici Indiani non conoscono nessuna Radice in u, 
ma si in ci, sicché per es. al greco òo, latino dà (dà-re accanto 
a dònum) risponde il scr. dà, al greco Se il sci*, dhà, al greco 
pa il scr. cjd. Ma Sch leich e r con validi argomenti tentò ricon- 
durre questo à ad un a breve primitivo. Ciò non ostante si dovrà 
continuare a considerar come caratteristica la vocale lunga in 
quelle II., ove apparisce la metatesi, come in yvw (scr. gnà, latino 
(jnù di fronte al tedesco kann); dappoiché la breve mostrasi solo 
in quella forma radicale, in cui la vocale sta in mezzo alle due 
consonanti [Cfr. Sxv , , y.sv, <7700 ecc.j, e per contrario nella 

melatesi si mostra la vocale lunga [ Cfr. Svv-tós, pi-piy-xa . , ui- 
pvvj-fxai, crrpw-vvufAi ecc.j. Laonde è radicale la lunga nelle RR. che 
hanno solo questa posizione vocalica; e loé pure, perchè più fìssa 

in pochi altri Temi di oscura origine, quali à).«, /3iw, àpjiftw ecc. 

* 

al § 321. 

classe nasale — In questa, come nelle Classi seguenti, oltre 
le particolarità caratteristiche di ognuna di esse, trovansene certe 
altre singolari, che avvertiamo in nota. La lingua adopera diffe- 
renti mezzi per designare la differenza del Tema Presente dal 
Tema Verbale, e per conseguenza non deve sorprenderci se a 
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volte troviamo riuniti assieme più d’uno di cosiffatti mezzi. Que- 
sto pleonasmo è visibile nelle più diverse manifestazioni della 
vita della lingua; onde p.e. abbiamo un Comparativo yjpeiónpoi, 
un Superlativo srpwnoTos, forme ampliate, le quali però non infir- 
mano punto la normale disposizione dei mezzi formativi di Com- 
parazione. Similmente il verbo paiv-w mostra una duplice amplia- 
zione del Tema Presente : dalla R. |Sa venne dapprima il Tema 
/5av, poi il Terna /3av-i o £a-i-v. In questo e in altri verbi potrebbe 
però nascere il dubbio, qual delle due aggiunte debba aversi per 
caratteristica della classificazione; se cioè jSaivw per causa del 
suo -t spetti alla IV a o Classe in I, ovvero per causa del suo v alla 
V a o Classe Nasale. La prima classazione potrebbe raccoman- 
darsi per il raffronto del latino ven-i-o, vèn-i (osco ben-ust — 
ven-erit ); ma a favore della seconda sta il fatto, che il Greco v 
appare solo nel Tema Presente, e non ci autorizza quindi ad 
ammettere una R.£av; mentre al contrario faivw, benché ritorni 
ad una R.<pa e si abbiano in Omero yà-sv.oc-^ij-o-opai, non ci lascia 
riconoscere altro T. Verbale che ?av e appartiene inconseguenza 
alla IV a Classe, — Anche la particolarità della VII* o Classe in E, 
nella sua II a Sezione, cioè l’accrescimento del Tema Verbale 
con un s aggiunto a meglio formare i Tempi , incontrasi a volte 
pure nelle altre Classi. La differenza è questa, che quell’aggiunta 
è nella VII a Classe il segno distintivo tra il Tema Verbale e il 
Tema Presente, mentre nelle altre Classi è accessono elemento 
per la formazione di certiTempi. Per noi, che pigliammo quella 
differenza a base di partizione, non poteva esser dubbio il posto 
conveniente ai singoli verbi; onde àpapr-av-a» non ostante il Fu- 
turo ótptapr-n-o-otxat, ed aù^-àv-w non ostante il F. aò;->j-<rw, doveano 
esser collocati nella Classe Nasale. —In <tyX-nrx-av-o» troviamo riu- 
niti gli ampliamenti delia Classe Incoativa e della Nasale, come 
indica il richiamo al § 324; ma il vero posto del verbo era al 
§ 322. — Il fatto, che la R. m è supplita dalla R. oo nella forma- 
zione di parecchie forme verbali, onde dovè anche far parte 
della Vili* o Classe Mista, non ci poteva dare argomento a tacere 
nella Classe Nasale il rapporto di s-m-ov con oìv-w. 

Tutti questi ampliamenti nasali, sono a nostro avviso, pura- 
mente fonetici, come accennammo più sopra (V. Giunta al § 304). 
Anche qui lalingua mostra un certo pleonasmo, in quanto che alle 
RR. con vocale breve non solo aggiunge la sillaba -av, ma nella 
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R. islessa incastra una nasale, onde l’ampliamento nasale è dop- 
pio; p. e. fxa-v-5-xv-w , Xoc-p(3-ficv-w [RR. pc0, » Xa(3]. 

Più sopra accennammo ancora la connessione che vi è fra i 
verbi nasali con quelli in -vu-p ; connessione che specialmente 
in alcuni di questi verbi appare manifesta. Poiché il dialetto 
omerico ci ha serbato la forma ri-vy-p, non è impossibile che 
ri-v-w sia nato da n-vu-w, ned è inverosimile che ?3ì-vhì> accanto 
a venga dalla più antica forma I Verbi in -vu-p 

hanno spesso delle forme laterali inflesse sul tipo della Coniuga- 
zione in-<w, come è fatto rilevare al § 318, 4. Anche s).awv w ac- 
canto al T. Verbale i).a, potrebbe benissimo con Ahrens spie- 
garsi è ).a-vv-« colla stessa trasposizione dell’y, che mostrasi in 
•/oùv-« per yov-j-a (lai. genu-a). 

Tanto più manifesta ci si presenta la intima omogeneità di 
tutti gli ampliamenti nasali di questa Classe, dacché possediamo 
doppie forme, le quali provano una certa oscillanza della lingua 
in riguardo alla speciale conformazione della sillaba nasale. Così 
accanto a <?àx-v-*i trovasi o«y/.av6> come anello d’unione della se- 
zione a con quella b (comechè quest’ ultima forma ci sia nota 
solo per le allegazioni dei Grammatici); come anello d’unione 
fra b e c incontrasi u-xv-u accanto ad ix-vc-op», mentre la forma 
jonica, serbataci da Ippocrate ty-vy-pu [xa^iyvupti], ne offre il 
passaggio ai verbi in -vu-p, e cosi va dicendo (V. la Giunta ai 
§§ 248-50 ecc.). 

al § 324. 

classe incoativa — La VI a o Classe Incoativa è una parte di 
quel patrimonio comune delle Lingue Greca e Latina, che pecu- 
liarmente manifesta la loro strettissima parentela. Anche nel 
Sànscrito trovasi qualche cosa di analogo; ma vi hanno tre soli 
verbi, che formano il loro Tema Presente coH’aggiunla del gruppo 
éc, (trascritto anche lih) regolare mutamento di sk. Noi possiamo 
presupporre un antico ga-sk-d-mi uguale al gr. pa-<rx-w, come 
precursore di ga-óc-a-mi — io vado — dalla R.<;<z=gr.(3a. Ma non 
solo i suoni sanscritici mutaronsi, bensì ancora la significazione; 
dacché il valore incoativo di quell’aggiunta ampliativa, serbato ' 
nelle due Lingue Classiche in modo da dare il suo nome ad una 
intiera Classe di verbi, non ci lascia nel Sànscrito veruna traccia 
di sé. Esso si manifesta poi, non tanto nei Verbi propriamente 
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Incoativi, i più di formazione derivata, quali y-fl/>*-<r/-w(cfr. sen-c- 
sc-o), (cfr. pube-$c-o), àv«-^iM-<r/-oaai (re-vivi-sc-o), quanto 

anche in altri molli, come }it-iivh-rx-otiui(re-min-i-sc-or),i)$-r t -<rx-u 
( ad-ole-sc-o ) , yt-yvv-T/.-w (gnó-sc-o), oi-tiù-vx-o) causativo del lat. 
di-sc-o. L’essenziale della significazione incoativa riposa nel gra- 
duale divenire dell’azione, onde quei Temi-Presenti, che espri- 
mono il graduale produrre d’una azione, come e pac- 

i-sc-or, distinguonsi dagli Incoativi veramente detti, come il 
Transitivo distinguesi dall'Intransitivo, quindi come i-m-u-pu e 
si-sto distinguonsi da arri; -vai c sla-re. In tal modo s’intendono 
anche ot-m-o-x-w, ps.jù-a’/.-M, àó-ap-i-ax-t). La raddoppiazione che, 
oltre il <r/., hanno parecchi verbi incoativi non è che un altro 
elemento aflorzativo, come in alcuni Temi-Presenti della Coniu- 
gazione in -ai c sporadicamente in quelli notati al § 327, n° 14 
a 17. Dal fin qui detto risulta adunque indubbiamente, che la 
VI® Classe comprendeva originariamente solo quei Verbi, nei 
quali la lingua volle esprimere nel Tema-Presente un’azione che 
si effettua per gradi; il qual senso dovè in principio appartenere 
anco a quelle forme, che poco o punto mostrano d’averlo serbato, 
come SÀw-cx-w, TTtp-i-sz-'o e il latino nlc-v-ac-or . Onde non 

ci è bisogno di dimostrare, che ile* delle forme iterative in -<r/.o-v 
per la sua natura ed origine non è diverso dalla della ampliazione 
del Presente, e che quindi l’Iterativo rimase solo un Preterito 
isolato di questa formazione del Presente. Furono intese nel Lin- 
guaggio come strettamente congiunte l’azione che si compie per 
gradi e quella che si ripete. Esse formano il contrapposto del- 
l'azione istantanea espressa dall’Aoristo. La particolare signifi- 
cazione dei Temi-Presenti ampliali della Classe VI 8 , dà a questa 
Classe un particolare interesse per la intiera investigazione del 
Verbo. Tuttavia non debbe nascondersi che la origine del gruppo 
sk è rimasta fin qui ignota, che è quanto dire non è stata per anco 
sciolta la quistione capitale inerente ai verbi della VI® Classe. 

Anche nel modo d’infiggere l’elemento sk la Lingua Greca e la 
Latina hanno tenuto un identico procedimento. Per riconoscere 
la identità delle leggi di formazione, basta raffrontare (gìno-sc-o, 
(gina-sc-or, cre-sc-o, con yi-yv-ó-T/.-M, m-rroà-c/M , xi-x\r l -n/-'.ì ì i deri- 
vati iiSócaTt'jj, ytpùrxò) con irascor, àà-t-irx-ouai, orsp-i-TX-w con ap-i - 
sc~or, pac-i-sc-or, e i verbi, in cui si è perduta una gutturale, 
<jt'ìù-<rx-w , ).«-<7x-e.j con di-sc-o. È da notare, che lo spirilo della 

Curtiut-Fuvii, Illustrazioni 0 
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lingua, sottilmente distintivo in tutto, per mezzo della vocale 
d'unione, differenzia almeno in parte dalle forme incoative le 
forme iterative, a quelle affini, ma diversamente applicale. Cosi, 
abbenchè ora-ax-ov sia formato come fi-vx-v, abbiamo «^-i-tx-ov, 
iò-t-ax-ov distinti da or«|»-i-<rx-a>, svo-i-ax-w; soltanto ap-i-m-u, che 
pure pel significato f acconciarsi , piegarsi) non può separarsi da 
ao-ftivoj, ao-Ttos, si serve della vocale e che serba a vero dire anche 
altrove. Questo istinto di distinzione, insieme colla esplicazione 
continua delle primitive sue risorse, è uno dei segni caratteristici 
della Lingua Greca (V. Giunte). 

ai § 325 e 326. 

cl.vssf. in E — Questa VII 8 Classe comprende manifestamente 
due formazioni per la loro origine del tutto distinte. Tuttavia, 
avendo noi posto a base di partizione il rapporto del Teina Pre- 
sente col Terna Verbale, e consistendo questo rapporto nei verbi 
di questa Classe in una c, che apparisce ora in una forma ora in 
un’altra, credemmo utile per uno scopo pratico di comprendere 
entrambe le due formazioni sotto un solo punto di vista. Natu- 
ralmente dovea precedere quella che, in conformità delle ante- 
cedenti Classi, manifesta nel Presente un ampliamento del Tema 
Verbale. Las, per la cui affissione iT. Presentiya£*»,^oxj,xuos ecc., 
distinguonsi dai Temi Verbali yau, do/., xvo, secondo una nostra 
congettura (V. Tempie Modi e Fondamenti) sarebbe nata da uno 
Jod. La identità di questo scollo j della IV a Classe apparisce nella 
più evidente maniera nella forma om. op-s-o-vto II. B,398; Y,212 
rispondente al latino or-v-u-ntur dalla R. òp [op-vupij. Se questa 
nostra congettura è giusta (nè vediamo che possa niente oppor- 
lesi fondatamente), la l a Sezione della VIP Classe si baserebbe, 
almeno in parte, su quello stessoampliamento che caratterizza la 
Classe in I. Tuttavia per buone ragioni ne la separammo; chè non 
potremmo asserire la stessa origine dell’s per tutti questi verbi. 
Alcuni di essi è possibile, che abbiano il Presente di forma de- 
nominativa, e gli altri Tempi si sviluppino da un Tema più breve. 
Ciò è indubitato per dacché esso derivi da ^oa-o-tao-s, 

come ào txi-co deriva da à<ùxo-s, solo che fi entrò per epentesi 
nella sillaba radicale. Laonde £-zpzi<ru-o-v è un Preterito anomalo, 
il quale, a somiglianza di c-gjitv-o-v, potè fissarsi quale Aoristo, 
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solo perchè la sua forma più breve il distingue daH’Imperfello 
"confronta i-mr-vj-o-v] . Questa origine deU’e,per cui 
essa risponderebbe in tutto alias dei verbi derivati in -ew, può 
supporsi anche in altri casi, p. e. insù/-'» [yl/os],xTwi-« [/-vero?], 
óisrr t-o> [ó terrò s] che è raffrontalo da Hermann col latino jactare, 
a differenza di jacere ecc. Siffatta formazione del Presente con- 
forme al processo dei Verbi Derivati, mentre la formazione degli 
altri Tempi sviluppasi dai Temi primitivi , non è straniera nel 
Greco, come il dimostrano i Presenti in * addotti al § 325 yoi-ej, 
p.r,z'/-ouai, av/'i-ottat accanto ad s-yo-ov , pte-trr,x-<* , 1-p.yx-ov . La unione 
di due Temi in tal mododistinti ha in Latino un’ampia estensione, 
p.e. lavà-re [antico lavare , ).o tiewj e làv-i,sonà-r e (sonòre) e son-ui, 
in cui non si può supporre la espulsione dell’ a lunga. A noi 
sembra adunque verosimile, che anche la Coniugaz. II a od in E 
dei Romani colla sua e limitata al Tema Presente debba inten- 
dersi in sirail modo; che doc-ui non sia nato da docà-vi , come 
s'oofa non lo è da èdoxr,< tu; ma invece le forme senza e debbano 
riguardarsi pure in Latino quali Temi Verbali, quelle con e come 
Temi ampliati, quindi limitate al solo Tema Presente. Dal fin qui 
detto noi crediamo risulti abbastanza il motivo, per cui consi- 
derammo come particolare l’ampliamento in s del Tema Pre- 
sente. La disposizione e partizione dei fenomeni linguistici non 
si giustifica esclusivamente colle congetture intorno la loro ori- 
gine, maanzitutto coi criterii dei fatti offertici dalla lingua mede- 
sima. Ora non ci è dubbio, che il fenomeno di cui è quistione 
in questo paragrafo, si ridusse per il sentimento della lingua ad 
uno scambio dei verbi in-e&> ed in-w. 

Di genere assai differente è la IP Sezione di questa Glasse. In 
essa il suono E comparisce come una vocale intermediaria fra il 
Tema e gli elementi affissigli della formazione temporale; esso 
è quindi in molti casi una vocale ausiliare o congiuntiva. Tale 
sembrò di già a Butlmann quella dei Perfetti omer. òo-up-E-rat 
ed ày.-n%-é-uivos , cui può aggiungersi àp-r.p-e-jxt» os in Apollonio 
Rodio. Il bisogno di siflàtta vocale si comprende in molti dei 
verbi di questa sezione: la s è sempre inserita nella formazione 
del Futuro di certi Temi, massime dei T. inp— èp.rop, dei T. in X — 
èoA t 5sX, [xsX, dei T. in nasale — psv, vsu, dei T. in doppia con- 
sonante — «).£?, ave, òXtavir, t?apSyf3Xaor, aì'T.S - , àptaoT, sop, 

us/.À , ctì rA ì ed anche dei T. in dentale — aì<?, s>j [Gfr. evc-w 
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da ava»] , xn'?, y-i'7 , tzìt; nei quali tutti la formazione temporale 
con tale aggiunta acquista chiarezza, in quanto che sono schi- 
vali moltissimi mutamenti fonetici. Certe anomalie nei verbi 
delle altre classi possono agevolmente portarsi sotto il medesimo 
punto di vista, per esempio iu-vu-s-x %, ).óF-s-vaoi, op.-'óu-o-rai, i$- 
r/7- o-T«i, èc?-/;o-o-xa e l’Aorislo Oiner. s-crsp-a-<77a da7rjp-vr;-fAi(§312, 
D. e). La vocale aggiunta potè in origine esserdappertulto breve; 
ma questi Temi con » aveano troppa analogia coi veri Temi in - e 
per poterla sempre evitare: onde la vocale è breve in yè-j-e-an 
(Cfr. gen-c-trix ), malunga in yvj-r.-uouou, yt-yiv-ri-u-ou. Inoltre molte 
di cosiffatte forme non son punto antiche, specialmente quelle, 
in cui il T. Presente colla affissione di s passò in un nuovo Tema 
Verbale: , x«.3r-iS-K-crofzai (Platone), xXat-jj-s-'u, 

nùl-r.-fju } ì-'j.j'-r.-'jv., ò>yìO.-r;/.'jc, (Aristofane). Il linguaggio 
familiare attico sembra aver amato particolarmente questa co- 
moda analogia. E vi ha contribuito al certo in mille modi il pen- 
siero di causare gli scambi, onde si fece oìivouxi per distinguerlo 
da 'jl'touou yift'iì , ipo/jTo i da u.ù'i.r^ro da Sefi 7 bì per àep x.gu da 

(76) , àyJH 'TQ'j.zt da v.; oy.« t «yw ; , u«/oO[J.cu da f [x«7V'o | , papero uat 

da [xr é 7otLxi [wjjd'ouatJ e da n9.7ro . Chi volesse tener dietro più 
oltre alla ricca espansione di queste forme tardive , dovrebbe 
anche tèrre in esame la formazione nominale , ove la vocale è 
pure di frequente accettata (V. Giunte). 

al % 32 7. 

classe mista — Quest’ultima Classe abbraccia anch’essa verbi 
di diversa specie , ma un ulteriore sminuzzamento non ci parve 
compatibile con lo scopo dell’insegnamento. Sotto il punto di 
vista della scienza possono in questa Classe distinguersi due 
sezioni principali. Appartengono aliai 8 quei verbi con T. fone- 
ticamente affini, quanto dire i primi 7 numeri, il 9 e 10 e gli 
ultimi 3 della Classe, con ìa-jw (N J 17, D.) e (N° 6); alla 2 1 
tutti gli altri con Temi differenti, ma avuti per sinonimi. — Nei 
delti ultimi tre il Tema Presente non è che il T. Verbale raddop- 
piato; sicché yt-yvo-uxi mostrasi nato dal Tema ysv s-ysv-ó-ptr.v] 
come il latino gi-gn-o per gi-gcn-o (antico latino gen-i-tur in 
Cicerone, De Oratore), e m-crT-o» dal Tema^-r [dorico *- 7 tìt-ov, 
latino pct-ere j. Sono originariamente identici potere e i r*«ìv 
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e izénrrjxi, nonché èumeih ed impetcrc od impetum facevo. L’w di 
7 ri- 7 rT&j-xa si chiarisce colla & dell’oinerico 7r£-jrrs-<«j<, i quali stanno 
fra di loro non molto diversamente che ì'ì-rj- o-x« ed vì-rós-vy-iu. 
Sulla preferenza del suono o ha certamente influito la tendenza 
di distinguere le idee di cadere e di volare, onde Trtàcn,murtxói t 
ma 7rrij(yi$,7mjT(xó$. Quanto a rt-To*-<a non ci è bisogno di ulteriore 
spiegazione; il T.ro« sta al T.rsp di Tip-i-«, rip-s-tpo-v, (lat. Jer-o, 
tcr-e-bra ), come txvr, di p-f*v>;-<rx« a f *«v di y.i-y ov-a, e rpr, di rut-vi-s 
a tìu di riy-v-to. In Omero ò pure un’altra forma più breve 
roo-siv. Nell’omerico ì-av-w il Tema vocalico [onde a-s-T« = 
-o-a come è raddoppiato con un semplice i, come 

t-n-ui e meglio ancora come ì-«).X-«.L’Aoristo ìaùcrai nell’Ocfissca, 
X, 261 non pregiudica la derivazione dalla R. v/?, come il Fut. iso- 
lato o «?&>-< to» non pregiudica la derivazione di o't-^w-pu dalla R.<?o. 
Noi abbiamo dunque anco nella Coniug. in-&> un avanzo consi- 
derevole di quell’ampliamenlo dclPresente, che meglio si mani- 
festò nella Coniugazione dei Verbi in -pu. Anche la forma del 
Presente ì-o^-w accanto ad 2/-», deve verosilmente ricondursi 
allo stesso principio di formazione, cioè ì-t^-w per s-t 

Meno evidenti appajono le fonetiche trasformazioni negli altri 
verbi. Pei T. «tos ed ù abbiamo un intermediario aiX nella forma 
eretica àp-ai/-r;-T/7.j«i; onde possiamo conghietturare unaR.J^ap, 
che si scambia in Il Presente sarebbe stalo primitiva- 

mente J?<zp-jo> giusta la Classe in i, divenuto poi fuip-ju, «ip-s-w 
coll'epentesi dell’i nella sillaba radicale e la mutazione di j ine.— 
Nei T. eptf-&> e pé£w la identità risulta dagli ordinarii mutamenti 
fonetici. Lo stesso dicasi di in-o-ycu ed Quanto all’Aoristo 
k-rrr-ò-yr.v , si deve notare che le forme om. e-ortr-w-ptai, s-vx-i-'jjou 
mostrano che la sillaba i era originariamente parte delT., e che 
quello è quindi un AoristoRaddoppiato, ove la è sta per s come in 
s-ff-rr,- *a. Questa i nel periodo attico si scambiò per l'aumento 
e fu perciò rejetta fuori dell’Indicativo: <nrùuca , tnréjjou. La 
forma o^-w/.-a è raddoppiata atticamente da£^-w,estapero^-&»^-a 
[Cfr. o£^-wx-a] col mutamento della seconda aspirata nella tenue 
corrispondente, come in «rw-^r.-n.— Le anomalie dirrévw risultano 
dallo strano passaggio di una vocale dura nella molle t, passaggio 
che si verifica in Greco solo innanzi doppia consonante. Cosi 
lasciammo di spiegare nella Grammatica i dueT.™ c n: ciò non 
ostante l’eolico -w-v-w accanto a^i-v-we varie forme delle L. affini 
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non ci lasciano nessun dubbio, che la vocale molle è nata in 
realtà dalla vocale dura. 

Tre verbi nascondono sotto forma alterata l'ampliamento in- 
coativo del Presente; ciò sono «p-x-o-f** 1 , w«é-ffX" w » ui-07-M. Raf- 
frontando ep-x-o-fMu col T. éX-v-S, ci apparisce tosto la identità 
di io ed iX.Ora nello scambio di .0 con X per buone ragioni si con- 
sidera il p come più antico; così noi avremo una R. *j» corrispon- 
dente alla sanscritica ar — andare. Di essa può svilupparsi un 
Presente incoativo io-az-o-pat , rispondente in tutto al scr. ar-cc 
per ar-sk , aneli’ esso, secondo il Vocabolario di Pietroburgo, 
usato come èp-y soltanto nelle forme del Presente. Ora il gruppo 7/. 
passa talvolta in ed il 7 si perde nella collisione di più con- 
sonanti, come può vedersi nei Fondamenti: sicché la nostra spie- 
gazione è al tutto normale. Il Tema èX non servì immediatamente 
ad uso verbale; anzitutto prese un v, particolarmente gradito 
dal X, con cui il vediam congiunto in er-rXu-?, rpo7-cXu-ro?. Poscia 
vi si appiccò quel 5, che in una serie di antiche voci serve alla 
formazione di particolari T. Temporali (§ 338, D.) e spesso p. e. 
in Ho y-a-S’-ov, r.a-ù'j-x-B-ov si applicò, come nel caso nostro, ad una 
vocale aggiunta al T. Verbale. Più addietro parlando del T. Pas- 
sivo Debole, toccammo di questo S per Se. La vocale ausiliare v 
nel T . D.vS è di particolar natura ; ora si allunga organicamente 
come una vocale radicale: sX*ù70f*at, sìXr.Xo v£«; ora al contrario 
è rigettata, come nell’ attico r//Sov. — Il verbo T.ùayn accanto ai 
Temi -o.S e kv*S si è fatto venire da vaS-m-v t supponendo che 
l’aspirata caduta avanti il 7 abbia dato la sua aspirazione al * 
della sillaba vicina. Se non che noi vediamo in altri e molteplici 
casi, che la sibilante esercita di propria forza un influsso aspirante 
[Cfr. 7?óyyo < accanto a Trróyyojj’, e poi è verisimile che il S di -*.7 
non sia che ampliativo, onde quella spiegazione cassai dubbiosa. 
Possiamo invece ammettere una R. -v. colla forma laterale -n* 
[confronta y« y*v, tsv] , da cui coll’aggiunta S sarebbero ve- 
nuti i due Temi -«-5 , ttsv- 5, coll’aggiunta 7/ il Tema ~a-7y. di- 
venuto rjy.-uy per una particolare aspirazione. -Quanto a fùTyw fi- 
nalmente è verosimile, pel raffronto del latino mi-sc-eo, che il 
gruppo 77 abbia un carattere incoativo; ove, certamente per ana- 
logia colle forme ,utyi;vat, fùyw/zi, entrò la media nel luogo della 
tenue. 

Quanto alla Sezione dei Verbi di questa Glasse con Temi 
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Sinonimi, essa è anomala, solo perchè due o piùTemi fondamen- 
talmente diversi concorrono a formare la unità di un solo Verbo. 
Tali verbi son 5, cioè i N. 4 , 8, 11, 12 e 13, e sono interessanti 
per la Linguistica, come quelli che ci danno un’idea della copia 
di Temi Verbali posseduti dall’antichissima lingua per la espres- 
sione di concetti affini. Anche agli scolari può benissimo farsi 
capire, che si tratta di verbi difettivi di poco diverso significato, 
che si completano a vicenda e formano una unità di concetto. Cosi 
con rpi/o> ed tàputiav è come se dicessimo — io corro ed io preci- 
pitai, io Sito ed ìvy.'/'j'i come — io mangio ed io spezzai co' denti. Il 
significato particolare di qualche Tema nella sua origine è spesse 
volte investigato coll'ajuto dellacomparazione. PelleRadici com- 
pletantisif e(?[w8r/,ò^[o-|o!*ai],JTop[ópàvj tentammo noi una inve- 
stigazione, da molti ormai consentila e specialmente da Tobler 
nella Rivista di Kuhn, IX, 241 e segg.,il quale pone assai giusta- 
mente nell’istessa linea questo interessante fenomeno c l’ ano- 
malia nella Comparazione Cfr. e iwv, bonus, rnelior, 

optimus ], Non può credersi che la lingua nella sua dovizia di Ra- 
dici ne abbia fissalo a caso una pelT. Presente, un’altra pelTenra 
Aoristo. Di fatto il concetto fondamentale primitivo della R. vid 
era il vedere che ritrova c riconosce, quindi appropriatissimo 
all’azione momentanea dell’ Aoristo ìosiv (conspiccre) ; mentre 
la R.fo'j Cfr. &< sa, ovpoi — Guardiano — e in Omero «Vi ooovrat. 
Od. 7, 471, ;, 104 — irri òpùpet II. '1,112 ; = a quella del tedesco 
vahr-en significò guardare, osservare, e restò nel derivato óoa-i» 
da un nome suppositizio ópx — Osservazione — pell’azione du- 
rante del T. Presente: la R. òir che significa il vedere dell'occhio 
servì al Futuro ópoucu. 

Fra i verbi di questa Sezione ci è il N° 4, i cui Temi possono 
ridursi a 2 specificamente diversi: difatti s<? ed è<r-3(i) fonetica- 
mente si identificano. La seconda forma è ampliata di quel j, che 
apparisce nei Terni Presenti it'ri-j-'o, xar,-$-t i>; onde l’omerico 
per quindi ia-j ì-« coll’i della IV" Classe. La R. io' 

è inllessa in molle forme latine senza vocale congiuntiva: cs-t, 
cs-tis, es-sem, ed anco in Greco abbiamo l’omerico «c?-psvai di 
simil fatta. — Quanto poi alla R. yxy, essa ha il suo analogo nella 
R. sanscritica bhag — spartire da cui bhag-as — porzione; sicché 
qui avrebbe avuto luogo un passaggio di significazione del tutto 
simile a quello che avvenne in oca* dalla Radice o'« — ripartire, 
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seppure non si voglia nella materiale idea del rompere, spez- 
zare, propria pure delle Radici indiane bhay e bhang , trovare 
senz’altro il punto di partenza per la Radice greca. 

Rispetto al N°8 aggiungiamo clic la Radice òr si avvicina alla 
R. oc nel lat. oc-ulus. Il primitivo suono x lo troviamo nell’oxzov 
òfOxlpóv di Esichio, ed anco 111077 ;, oc-cropufiche stanno peroV. 1 - 0 , 
ò/.-j-ouxi . — Intorno al valore dei dueTemi rpe%edps* la compara- 
zione delle L. affini non ci dà nessuno schiarimento essenziale; 
ma ci offre qualche notevole riavvicinamento nei T. Verbali del 
significato parlare (N° 12). La R. <pzp s’ incontra in Greco e in 
Latino solo nel Tema-Presente, e sporadicamente in tutti e due 
inflessa senza vocale congiuntiva: fip-7ì=fer-te. IIT. iv«yx [R. va*?] 
ha un analogo soltanto nello slavo-sacro nes, c nel lituano nesz; 
mentre i Romani per compensare il difetto della R. vip adopera- 
rono la R. lul= sanscr. lui, gr. ra>, Rispetto aU’origine del 
Flit. oi7oy.ui non si hanno che supposizioni. 

Dei tre T. del N° 13 due sono diversi solo per posizione fone- 
tica, cioè io e òe, i quali si riuniscono nella R.J^> = alla R. ver 
nel latino vcr-bum. LaR. , da cui (Kos, sln-Q'j Per/-/ 27T-OV y 

ha come òr. un - per il primitivo x conservato nel latino vox cioè 
voc-s — óp per f ok-ì , e in 077 « che viene da fo/.-jx, La speciale 
significazione della R./sjt sarebbe quindi eliminare, grillare, 
significazione adattatissima all’azione aoristica. Si aggiunge un 
quarto distinto Tema, Tom. 7 zr, ove fu pure una gutturale primi- 
I iva, come dimostra l’antico lat. in-$cc-e~g reco swcr-c per iv-<rsr-e. 
L’Aoristo évi-ff^-ov è sincopato; l’Imperativo pare sia rad- 

doppialo c stia quindi per 7-.-7r.-;-z. 

I verbi addotti nella Classe Mista non sono i soli di tal Classe; 
abbiamo p. c. pell’idea d’essere sifti, eyuv, Kéfvxx (lat. -(e)s-iim, 
fui) od anche yéy ov«. La differenza fra il Latino ed il Greco sta in 
questo solo, che alle forme adoperale nell’Aoristo c nel Perfetto 
si aggiunge un ordinario Presente greco ?•>.>, yìyvouai] , mentre 
in Latino la forma fuam e simili spettano agli arcaismi lingui- 
stici. Anche i tre verbi redo», -xrùxxo» e r\r,77to si compensano a 
vicenda, e servono i primi due apreferenza pelT. Presente attivo, 
il terzo pel Perfetto attivo [~i->r,ya a e pel T. Passivo [eV).r,yr,v j ; ma 
tutto ciò non è nè si stabile, nè si decisivo da doversene tener 
conto in una Grammatica per le scuole (V. Giunte). 
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al % 328. 

futuro medio — La predilezione dei Greci pel Futuro Medio 
invece dell’Attivo fu già notata da Buttmann come degna di 
speciale attenzione. Nella sua Gr am. Gr. Compì, egli raccoglie 53 
Verbi primitivi e 14 Denominativi, che hanno un Futuro di forma 
mediale, ma di significazione attiva; ma K riiger nella sua Gram- 
matica computando anche i Verbi che oscillano fra la forma at- 
tiva e mediale del Futuro, ne eleva il numero a 77, soltanto nel- 
1’ uso attico. Buttmann è d’avviso, che questo fenomeno non 
spetta tanto alle proprietà del Futuro, quanto del Medio in gene- 
rale, il quale nell’antica lingua era adoperato fino da Omero assai 
di frequente anche senza divario doli Attivo. Questa opinione 
parte da un falso concetto della antica lingua, la quale Butt- 
mann s'immaginò indeterminata e senza sviluppo; però ci è im- 
possibile ammetterla, perchè appunto nell’antica lingua è più 
difficile concepire separala la significazione media dalla forma 
mediale. Questo fenomeno deve quindi avere un’altra ragion d’es- 
sere, che Kroger assai rettamente ha rintracciata, quando os- 
serva che la più parte dei verbi dotati di cosiffatto Futuro espri- 
mono una manifestazione di forza materiale o spirituale ; onde 
la forma mediale non contradice al significato. Il che accen- 
nammo noi pure nel § 2G0; ove si parla solo di attività mate- 
riale per la ragione, che tale è in genere la manifestazione dei 
cosi detti verbi regolari, cioè delle prime quattro Glassi; mentre 
l’attività spirituale è espressa quasi esclusivamente «lai Verbi 
delle allre Classi, come •/«•/ voìt/m, ua'jàérm, ecc. Il Futuro 

Mediale può mollo giustamente ravvicinarsi a quella specie di 
Medio, che K riiger chiama Dinamico , noi ( § 480) Subiettivo 
od Interiore ; dacché appunto in questo impiego il Mediosidiflc- 
renzia dall’attivo molto meno riccamente. Difalti porre un’a- 
zione esteriore come tale, ovvero come emanata dalla forza del 
subietto in un senso diverso dall’ordinario, non è che una leggera 
sfumatura del pensiero. Solo può dubitarsi se a certi verbi non 
convengano meglio altre applicazioni del Medio, massime il 
Medio Indiretto o del Dativo (§ 479) come «xovs-ouat, gli 

omerici óowpat, biseca; c come Mcdii indiretti spiegatisi certo 
più semplicemente oùeàci-jopui, oiopcu, àroìavTouat, ilo uat, jriopeu, 
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come riwoMt, smv.ou.ou , ejor/iotwu. La lingua adunque mostra 
talvolta di avere cosi concepita un’azione, che il subietto la la- 
scia avvenire per sò ed in sè. Egliè certo però che nonpuòessere 
puro caso Tessersi serbata più nettamente tale sfumatura di con- 
cetto per Tappo nto nel Futuro. Il futuro infatti dipende meno dalla 
volontà del subietto.edè più naturale quindi che un’azione futura 
in luogo di evocarla direttamente, la si faccia quasi succedere 
in sè. La R. verbale jà, che dimostrammo essere un elemento 
della forma del Futuro, non indica appunto se non la intenzione; 
ed è notevole, che anche nel Tedesco l’intransitivo Werden sia 
divenuto il verbo ausiliare del Futuro ed al tempo stesso eziandio 
del Passivo. 

al § 329. 

significato transitivo ed intransitivo — È da notare a questo 
proposito, che nelle Radici le quali mostrano uno scambio fra i 
due significati, l intransitivoè indubbiamente il senso originario. 
Ciò si rileva da questo fatto, che i T. Temporali di aytica forma 
esprimono l’intransitivo, mentre il transitivo riscontrasi nel T.- 
Presente e nei T. Temporali composti. Per esempio il T. Pre- 
sente i-'j-'j.— m-rj-y. può dirsi che passò col mezzo del raddoppia- 
mento dall’idea slare all’altra di fare stare, porre] tanto più che 
col mezzo istesso piglia un identico significato il lat. si-sto. L’Ao- 
risto Forte a-r.joa avea di già la significazione intransitiva; onde 
dovè ricorrersi al Debole e più giovine ’j-r.nai per avere un Att- 
risto di senso transitivo. 


CAPITOLO XIII. 

Formazione dello Parole. 

importanza della derivazione — Circa il contenuto di questo 
Capitolo noi possiamo ripetere quanto già scrivemmo nel Gior- 
nate dei Ginn. Austr., 1850, p. 13 e segg. — « Nell’insegnamento 
scolastico raramente potrà essere subietto di studio e d’eser- 
cizio il Trattato della Derivazione o Formazione delle parole, ma 
non perciò esso è inutile nella Grammatica. Nella spiegazione 
dei Classici Greci, quando sia bene imparato il Trattato della 
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Flessione, l'insegnante avrà frequenti occasioni di richiamar gli 
allievi a questa parte, e coll’ajuto della materia quivi compen- 
diata guidarli a trarprofìtto dellecose più importanti relative alla 
Formazione, che agevoleranno loro e assoderanno la conoscenza 
del greco vocabolario ». — Noi ritenghiamo infatti, che nel Greco 
questa conoscenza riesca quasi più scabrosa dello apprendimento 
delle Forme e dell' uso di esse. Cogli ottimi Lessici moderni, 
lo scolaro si forma l’opinione, che una parola è cosa di cui si 
può aver contezza con una sola occhiala sovra di essi. Questa 
credenza, eccitamento di pigrizia, deve esser abbattuta. Una 
data parola non deesi soltanto imparar come tale, ma conside- 
rarne eziandio la conformazione linguistica, per cui si rannoda 
ad altre parole così pel Tema come per la Terminazione. Non 
vogliamo con ciò che si cada nel soverchio etimologizzare; il che 
sarebbe dan noso, massime se riuscisse a scapito delle altre parti 
dell' insegnarne nto. Tuttavia anche in questo punto un po’ di 
studio ragionato gioverà assaissimo alla memoria; ma quanto 
al modo la è quistione di tatto per parte degli insegnanti. Nelle 
ultime edizioni della nostra Grammatica anche questo lato dello 
studio linguistico fu da noi preso in considerazione, in quanto 
che nel Trattato del Verboabbiamo dappertutto posto a confronto 
la Formazione Nominale. Mentre però in quello le Radici e i 
Temi sono naturalmente il punto di partenza e di esame, nel 
Trattato della Formazione delle parole lo sono invece le Termi- 
nazioni, o Suffissi che voglian dirsi. 

derivazione nominale — Esaurire e far compiuta trattazione 
di questa parte nella Grammatica, era estraneo al nostro propo- 
sito; nè potevamo per rispetto alla brevità far rilevare nella For- 
mazione Semplice tutte le sottili distinzioni che sono tra forma e 
significato. Del resto la Derivazione, e in ispecic quella Nomi- 
nale, è una parte di Grammatica ancora negletta, e che eziandio 
in iscienzapuò dirsi in preparazione. Chi voglia conoscerne più 
a fondo, esamini le ricche collezioni nelle opere di F. Bo p p (Gr. 
Compar. III.J, di Pott ( Ricerche Etimologiche , I a ed., voi 2°;, 
massime poi di Schleicher ( Compendio , Morfologia, Sez. A, 
pp. 341-512); nel campo greco le profonde e dotte compila- 
zioni di Lobo ck, le quali non possono non tenere in gran conto 
anco quelli, che lo scopo e il metodo di lui non approvano. Tutto 
ciò per altro non ci dà piena luce; e poiché nel comprendere i 
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fenomeni linguistici importa tenersi al tutto insieme, noi svol- 
gemmo questo principio nel nostro scritto — De nominimi grac- 
cornm/ortnationc, Berolinil842. — In esso abbiamo dimostrato, 
che nei molti suffissi formativi non può parlarsi di una signifi- 
cazione fino ab origine particolare a ciascuno, ma che piuttosto 
i suffissi, distinti in principio fra loro per sottili sfumature d’idee, 
dovettero gradatamente pigliare nella lingua un significato spe- 
ciale, ajutato molto dalle differenze del Genere. Quindi le cate- 
gorie del significalo, che abbiam voluto adattare allo scopo del- 
rinsegnamenlo scolastico, sono tutte deduzioni del linguaggio 
recente nò da supporsi inai esistite nel primitivo; purtultavia ne- 
cessarie, perchè chi impara deve conoscere la lingua già formata 
e perfetta. Stretti sempre dalla necessità di non tradire il nostro 
scopo, non intendemmo fare altro nelle classi da noi descritte 
che presentare un prospetto: altrimenti avremmo dovuto aggiun- 
gere qualche cosa sui mutamenti che nelle singole categorie del 
significato intervengono. Contutlociò non isfuggirà a chi per poco 
ci badi, che le classi di parole comprese in B e C hanno fra loro 
molteplici e stretti contatti; il che indica, almeno in parte, la 
scelta degli esempii.Cosi fra i Nomi d’ Azione evviosTuós, il quale 
apparterrebbe a tal categoria soltanto per il suo significato di 
azione di legare; ma esso significa ancora cosa che lega od è le- 
gala , e spetterebbe quindi al § 343. Quest’ultima significazione 
risponde perfettamente alla forma plurale om.oiTuara(§175D.). 
Per lo contrario la parola ysvos non esprime solo ciò che è gene- 
rato o nato, ma vale anche nascimento, origine come ysveo-is, e 
inoltre il genere in senso collettivo. Laonde la difficoltà di fare 
un sodisfacente trattato della Formazione delle parole sta in gran 
parte nella poca determinatezza di queste Categorie; la quale, 
comechè non escluda a vero dire la fissazione di alcune princi- 
palissime differenze, inceppa ad ogni passo la indagine dei parti- 
colari, tanto più che un punto di partenza ben sicuro ci fa difetto 
in molle ragioni. Qui la scienza può lavorare a suo bell’agio; 
ma solo allora quando tutte le lingue indo-europee si saranno 
ampiamente investigate non tanto nel lato fonetico, quanto nel 
significativo dei singoli vocaboli, si potrà proceder più oltre. 
Per ora ci ò poco da guadagnare colle premature eguaglianze di 
suffissi per metà simili, e il meglio che ci resta è di raggruppare 
cautamente quello clic per suono e per uso apparisce agevolmente 
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collegabile. Utilissimi nel campo greco ci sembrano il Vocabo- 
lario Greco di Pape, Berlino 1830, compilato in riguardo alla 
formazione delle parole secondo le sillabe finali, e come ricerca 
speciale pregevolissima l’opera diSchwabe: De deminulivis 
graecis et latinis , Gissae 1859 (V. Giunte). 

• al § 353. 

derivazione verbale — Abbiamo messi in principio i tre verbi 
derivati dellaspecie più frequento, specialmente perchè le uscite 
-o«,-ao»,-s6j hanno una provenienza comune dalla forma -ajà mi, 
intatta nel Sànscrito. Di cejpto la diversità delle vocali non fu in 
origine arbitraria. Noi insieme con Schleicher riguardiamo 
la vocale a come la desinente del T. Nominale, e -jdini come 
un verbo ausiliare significante in origine io vado. Supponendo 
un indo-europeo tima-jàmi rispondente al greco 7t;x«-w, esso 
verrebbe a significare io vado onore. Però il Verbo andare do- 
vrebbe aver significato originariamente anche produrre, effet- 
tuare ; passaggio simile a quello dell’ intransitivo <7ta in iv-r.ui, 
dell’incoativo |3 «<tx 6> in senso causativo. In rtaàw il verbo andare 
piglia il senso transitivo, mentre altrove mantiene l’intransitivo. 
Ora come la primitiva a cominciò a frazionarsi, e distinguersi 
in Greco una Declinazione in A ed una in 0, era naturale che la 
stessa vocale comparisse nei T. Nominali e nei Verbali da essi 
derivati. Da principio dovè esser legge rigorosa che da un Tema 
Nominale in « non si formasse che un Verbo in -««, da uno in o 
soltanto un Verbo in -o&>; difatti nello stato in cui conosciamo 
la lingua, questo procedimento prevale in modo manifesto. Negli 
esempii abbiamo appunto premesso quelle formazioni che sono 
più regolari, come pi<x3ó-<u dal T. Noni. ,ui< t3o, dal T. Noni, 

ripa; ma vi aggiungemmo ad un tempo alcuni esempii, in cui il 
Nome e il Verbo si segregano, quali yoa-w dal T.N. yoo, $r,u ió-« 
dal T.N. I verbi in -*« pigliano una posizione indifferente, 
mentre la £ non si scosta dalla a più che dall’o. Non può disco- 
noscersi però, che non solo la norma primitiva della lingua non 
si mantenne, ma che anzi in molti casi appare nel Verbo una vo- 
cale diversa da quella del Nome, od ancora del tutto estranea al 
Nome, come irvp-ó-u t i<rrop-i-u, dr l pi-à-o , j.xi ecc. Questa anormalità 
può spiegarsi in diversi modi; per esempio è giusto il supporre 
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che il T. serbatosi nel Verbo sia stato in uso accanto al Tema 
rimasto nel Nome in un certo periodo della lingua: ò però assai 
dubbio se ci sia sempre lecito spiegare con tale ipotesi il fe- 
nomeno in discorso. Egli è certo per altra parte, che le uscite, 
spesso ricorrenti, con facilità divengono libere nel linguaggio. 
Gli antichi Greci erano tanto abituati ai V. in -*<•»,-«&>, che per una 
larga analogia ne svilupparonodi simili anche daiT.Nom. sprov- 
visti degli elementi necessairi a quella formazione. Il Latino in 
ciò, come in tutto l’organismo linguistico, apparisce meno sim- 
metrico delGreco. I verbi in -are (-ari) rispondonoad untempo 
alle due forme greche in -aw, -ow, talché da corona derivò coro- 
nare, ma anche da dorninus dominavi. Tuttavia ci pare verosi- 
mile, che in un periodo antico del Latino non sia mancata alla 
Declinazione in o una corrispondente Goniugazione in 0; anzi 
alcuni adiettivi verbali ce ne svelano le tracce, come aegrò-tu-s 
che accenna ad un Verbo acgro-e-re , appunto come ì<rw-r ó-s ri- 
chiama i 7 ó-o). Di più, siccome l’antico o latino spesso mutasi in u, 
da nasù-tus, cinctù-tus, versà-tus potrebbe risalirsi ad un Verbo 
in o, e forse raffrontarsi argu-e-re ed argù-tuscon un greco àoyó-w 
[ùpyós— chiaro , benché irreperibile negli scrittori. Anche nelle 
restanti specie di verbi derivati abbiamo premesso quell’esempio 
che è norma della specie; cosi nella settima ponemmo ?r,yab-6> dal 
T. Nom. <rr;txa7. È superfluo rilevare che <ty, uaiw sta per irr.uoiv-j'o; 
ove lo j spetta alla formazione verbale, e <n;pav é il T. Nominale 
in un’altra forma forse più antica. Difatti òvoixabw—ovouav-jw 
haperT.Nom.òvopav, [T. ordinario ovou«t j che é identico al latino 
nòmen , scr. ndman,e si fa anche riconoscere in veivup-os. Quivi 
l’y sostituisce l’antico o i Gfr. àv&ivupos, <n/vwvjtxo?j, cosicché il greco 
vr;-ovvuv-os sta in una stessa linea col lat. i-gnornin-u-s, Tema da 
presupporsi pel nome i-gnomin-ia. 


al § 354. 


composizione — Nella dottrina della Composizione , che ha in 
Greco una speciale importanza a causa della ricchezza straordi- 
naria di composti massime nella lingua poetica, ed anche perché 
non può esser negletta nelle scuole senza danno della intelli- 
genza degli epiteti omerici c di molte forme nei poeti tragici, ci 
siamo limitati a raccogliere, il più brevemente che per noi si 
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potesse, le norme più essenziali. Oltre le opere filologiche da 
noi sopra citate, possono consultarsi intorno alla Composizione 
la II a Parte della Gramm. Tedesca di J. Grimm; l’interessante 
e dotta scrittura di Ferd. Jusli sulla Composizione dei Nomi 
nelle lingue indo-europee (Gottinga 1861', i Parerga adPhryni- 
chum di Lobeck ed alcune altre. 

congiunzione dei temi — È della piu alta importanza, per 
rettamente intendere l'organamento linguistico, il fatto che 
nella prima parte di un Composto apparisce il Tema nella sua 
nuda forma. Anche prima della trasformazione subita dagli studi 
linguistici, molti erronei concetti sarebbero stati evitati , se il 
fatto ora detto fosse stato osservato e riconosciuto ; dappoiché 
per esso appaiono manifesti i Temi, che soli possono farci in- 
tendere la Declinazione dei Nomi. Anche la maniera come sono 
connessi fra loro i due membri del Composto, serve a chiarirci 
alcuni importanti tratti della storia della lingua. Da principio 
la vocale intermediaria fu certamente un’x breve, quella stessa « 
che compie il medesimo ufficio nell’ Acc. Sing. p. e. 7 r ó^-a-(v). 
In alcune parole questo a rimase immutato, per es. *w-a-f*via 
J Iliade 4», 394], 7roc?-a-vi7rrpov [ Odis . c, 504]; ma di regola passò 
in o, come xw-o-xiya}.os, Ttoà-o-xixr,, Divenendo poi questo o per 
forza di analogia il regolare luogotenente dell’a anche nella 
Declinazione in A [aovffo-(*<T«pj ed essendosi aggiunto perfino ai 
Temi in i ed in v, pigliò il carattere e il nome di Vocale di Com- 
posizione, come la chiama J. Grimm. Tuttavia una forma, poco 
osservata in certi Composti, ci richiama all’antico «, che per la 
identità delle vocali dure non è che un grado primo dell’o e 
dell’e. La poesia epica, in cui le parole debbono spesso allun- 
garsi per cagione del verso, ha una serie di Composti colla r, in 
vece dell’o, non solo nei T. in A fove IV, ci farebbe poca sorpresa, 
come aoipr,-ycv 4 i], ma anche nei T.inCbcomevjuj-ysvjjs, è\a<pr l -{ió'kos 1 
e dopo T. Consonantici, come xìSp-n-yivsTM, sù-v-yew j$. E manifesto 
che ciò deriva dal bisogno di avere una sillaba lunga; ma il 
vedere una v e non un w (che sarebbe il normale allungamento 
di o), ci richiama a quell'antico slato della lingua, in cui i suoni 
o ed e si collegavano nella unità di un’a primitiva. Per questo 
appunto troviamo talora nel medesimo luogo una «, p. e. v.ond- 
X 0705 , 7 ro/.£«a-<?óxos (Pindaro), oTocfti-Jpóuo; (Iscrizioni). 1 fenomeni 
della Composizione adunque avvalorano da un lato molti punti 
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capitali della storia fonologica, ma dall'altro ci svelano nel corso 
del perfezionamento ^1 ottico certe particolari analogie, non più 
intese per così dire dallo spirilo della lingua, e tuttavia con 
ispcciale tenacità mantenute. 

Circa le altre particolarità della Composizione accenniamo 
che i Composti possono ordinarsi in tre specie principali. La I a 
comprende una serie di antiche forme, ove è omessa la vocale 
di composizione, p. e. 7rv/-f4«£Oj , pe/ay-^oujs , Trvp-yóp o?. Avendo 
citato nel § 3ò4 ^/iT-raÀos ecc. a pruova del fallo, che nei Com- 
posti il primo nome appare nella sua forma tematica, non met- 
temmo i detti Composti fra gli irregolari. Dessi sono insoliti, 
solo perchè col tempo la vocale di composizione divenne di uso 
generale. Nella II a sono compresi quei Composti, che accorciano 
in varii modi il primo membro, e specialmente se Tema sigma- 
tico, che è trattato come T. in o, p.e. , zoco-rw/r,,-. Alla 

1 1 I a infine spettano quei Composti, il cui primo elemento piglia 
le terminazioni casuali , ora del Genitivo, o-jossós-upos , ora c più 
spesso del Dativo, <7 ojpi-dìuTCS , xr.OiTTt-yóor/roj, y.r.ni-zoEVVi c del caso 
affine, il Locativo, llu/ot-ysviis. 11 carattere particolare dellaCom- 
posizionc consiste veramente nel riunire due Temi in un sol tutto, 
senza che la loro mutua relazione sia determinata; per lo che 
G rimm chiamò giustamente Impropizi i Composti dell* ultima 
Classe. Sono infatti figure di dubbia essenza, che stanno nella 
linea di confine dell’unione sintetica e della sintattica. 


ai §§ 350 c 357. 


verdi composti — Questi due paragrafi comprendono le più 
importanti leggi che dominano nei Composti. « Un verbo, per 
serbarsi tale, non può esser composto se non che con una prepo- 
sizione»: ecco la più semplice espressione di quello chiamato da 
Lobeck regium praeceptum Scaligeri, che fu dato da questo 
sommo filologo col semplice avvertire, che cj«y ysÀ/w non poteva 
esser mai un verbo greco. Lobeck istesso nei suoi Parerga ad 
Phrynichum ha illustrato il valore di questa legge e le sue rare 
c in gran parte apparenti eccezioni (Cfr. Buttmann, Ghramm. 
Gr. Compì. II.). Per il sentimento linguistico il Verbo era al certo 
qualche cosa di troppo mobile per potere ammettere saldi con- 
giungimenti con un'altra parte del discorso. La forma verbale, 
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antichissima sintesi del soggetto e del predicato, necessitata alle 
distinzioni dell’ Attivo e del Medio, delle qualità e gradi Tempo- 
rali, dei Modi, spesso per via di composizione e con svariatissimi 
mutamenti della sillaba tematica, non era punto acconcia a rag- 
gruppare due idee diverse in un nuovo tutto. Le preposizioni le 
quali, essendo Avverbii primitivi con forme casuali tuttora in 
parte riconoscibili , lasciano intatto giusta la sua essenziale signi- 
ficazione il T. Verbale, e piuttosto esprimono l’indirizzo cui tende 
razione tanto nel senso materiale originario, quanto nello spiri- 
tuale traslato , esse solo possono unirsi in un accento unico e 
fare cosi una parola sola colle forme verbali. Tuttavia la nessuna 
coesione di tale accoppiamento manifestasi chiaramente nella 
lingua omerica , la quale nel modo istesso della lingua vedica lo 
scioglie ad ogni tratto; manifestasi nella Tmesi, per cui la prepo- 
sizione può essere disgiunta dal verbo da essa determinato, e 
meglio ancora nell’ Aumento e Raddoppiamento, i quali hanno 
luogo dopo la preposizione. Infatti in <ruv-g-).a3ov , ■xpo-piSovl'*. la 
lingua vuol mostrare nel modo il più chiaro, che il verbo vero 
e proprio incomincia dopo la preposizione: cosicché potrebbe 
anco dirsi che non sono i T. Verbali, ma alcune Forme verbali 
clic si compongono con una preposizione. Questalcgge vale pure 
per il Latino , ove non è possibile un verbo aedi-facio od aedi- 
fi ciò , come non è possibile un oixo- <?«/*'*>. Tuttavia nel Latino la 
regola risalta assai meno per causa di quei notevoli composti im- 
proprii, quali calcfacio , benedico, che nell’accento e nel voca- 
lismo si differenziano in parte dai composti proprii. 

nomi verbali derivati — Anche i Nomi Astratti sono contrarii 
ad una stretta composizione. L o b e ck nel libro citato dimostra, 
che parole quali fuoro-yopà, ioto-cTózt) , vixpoSvxvi ecc. sono rare, 
scusabili solo pel loro uso quasi tecnico; mentre del rimanente 
la lingua sta ferma nella legge fondamentale, pcrcui due con- 
cetti non possono collegarsi saldamente se non che nel nome 
personale di agente: oùo-c?ó^oj(Cfr.aetZi/dx),^i-5 r o-^óÀoc, vau-uà^os. 
Da questi nuovi Temi composti vengono i Verbi Derivati, come 
oìxo-dopi'j) (Cfr. il latino aedificare), hSopoìé'o, vav ua^éo* e i Nomi 
Astratti oUoooui'x, ItcS'OjSoÀi.a, vavfxa^ia. Dal che si vede che nel Verbo 
e nel Nome Astratto la composizione non appare regolarmente 
senza suffissi di derivazione, sebbene il grado medio presupposto 
manchi spesso nella lingua quale ci è pervenuta. 

Curtius- Fumi, Illustrazioni IO 
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al § 358. 

composti con elementi verbali — Gli antichi Composti come 
oaxi-S-juoi , proprii quasi esclusivamente della lingua poetica, 
abbiamo al modo antico considerato quali accoppiamenti di un 
Tema Verbale con Temi Nominali, abbenchè sapessimo che i 
moderni filologi ne pensano in parte assai diversamente (Cfr. 
Bo pp Gramm. Comp. e Jus ti , op. cit .). — Ma per la varietà dei 
tentativi fatti a riconoscere T. Nominali nella prima parte dei 
Composti, quali ^axs-5vizoi, Wì-ttovos (che G ri min crede forme 
d’imperativo) e pel valore di certe analogie addotte specialmente 
a fondamento della opinione di Grirrim, ci pare chelaquistione 
sia tutt’altro che risoluta; onde non ci era di meglio, che atte- 
nerci in una Grammatica per le scuole al vecchio sistema. 

al § 359. 

significato dei composti — Sovra questa importantissima que- 
stione, che oltre di spettare al Greco, entra nei propositi i più 
speciali dellaFilologia, ci olire unasodisfacente risposta laGram- 
matica Comparata e particolarmente quella del Sànscrito. Non 
sappiamo se gli antichi Grammatici greci abbiano fatte profonde 
ricerche sui Composti e sul loro significato ; ma gli Indiani col 
loro acume speciale hanno ripartita secondo i rapporti del signi- 
ficato in sei Classi la copia innumerevole dei loro nomi composti; 
partizione, che se non sodisfa in ogni riguardo, fa tuttavia rile- 
vare le più essenziali differenze, ed è quindi di gran momento 
non tanto pel Sànscrito , quanto per tutto le lingue affini e per 
la Linguistica in generale. Sarà utile vedere le migliorie che vi 
ha apportato Jusli nel suo scritto più volte citato. 

In una Grammatica per le scuole importava solo di distinguere 
esattamente le urie dalle altre e determinare con chiarezza quelle 
specie di Composizione, che sono diventate più frequenti nel 
Greco. Le quali specie vere e proprie sono senza dubbio tre sole. 

composti determinativi — Abbiamo posta la prima quella 
specie, che per molti riguardi è la più semplice; e chiamiamo 
con Bopp Determinativi i Composti che vi appartengono, per- 
chè in essi il secondo vocabolo non è dal primo altro che più 
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specialmente determinato. È stata oppugnata questa denomina- 
zione come troppo larga, perché esattamente parlando in ogni 
Composto una parola determina l’altra: scnonchè nelcaso nostro 
la semplice determinazione è l’essenziale, è la sola caratteristica 
del Composto. Justi ha scelto la espressione determinanti per 
apposizione , la quale, se per un lato designa più chiaramente i 
mutui rapporti degli elementi composti, non si addice al con- 
cetto di apposizione (V . Sintassi, Preliminari, §361, 12), e inoltre 
non serve per tutti i casi occorrenti nella specie. Si può parlare 
di apposizione in iuó-fovloì, 7rau-uj~r«j> (Sofocle, Antig ., v. 1282), 
Aìi-rutu, , cr/a-z/siTós , àufi -Séazpov ecc.? Anche l’espressione di 
C. Attributivi, proposta da Lange per questa Classe, non ci par 
giusta. Lobeck l.c. dice: non solent Graeci Substantivum cum 
adiectivo ila componere , ut compositorum cadem signi fìcatio 
sit, (piae fuerat appositorum ; osservazione che tocca appunto 
questa prima classe di Composti. Egli ò certo che colla compo- 
sizione di due vocaboli la lingua volle esprimere qualche cosa, 
che non poteva in tutto essere espressa col semplice porli accanto. 
Talvolta, è vero, con siffatta composizione si contentò la lingua 
di ottenere un vocabolo tecnico, quindi una espressione parti- 
colarmente definita, come ù/.oó-rohs, composto, che designa non 
già una città qualsiasi altolocata, ma la parte alla fortificata di 
una città, la città alta, ed è pure inusitato nella lingua omerica. 
Lo stesso dicasi di moltissimi Composti botanici venuti grado a 
grado in uso, ove è il primo elemento àyoco- , come àyoie/ata e 
simili. Altri portano l’impronta di fantasie momentanee, ovvero 
sono soprannomi pungenti fatti pensatamente, come Aìvtwrapis e 
n e\Y Iliade 't', 791, «iuoyépovra $é //ìv yua ft/ugvai [confronta Odis- 
sea o, 357, èv ùu& yijpaì Sijttv]. 

composti attributivi — Questa seconda specie forma il più ri- 
goroso contrapposto alla prima. Un medesimo composto ha un 
senso del tutto diverso, secondo che appartiene a questa od a 
quella classe. Questo fatto non isfuggi ai Grammatici bizantini, 
come lo pruovano queste parole di Tz e tz e adLycophron., emen- 
date giustamente da Lobeck — xu77irun, r, xaÀjjs ttou^òs ur.rr.p xat ri 
Trai;. Questo composto viene in Platone riferito a Fedro nel 
primo senso, cioè, secondo la nostra denominazione, nel senso 
attributivo, quasi padre di bei discorsi ; nel secondo senso, per noi 
determinativo, è dato da Euripide nell’Oreste.v. 956 a Proserpina, 
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xa/Mjrais 3i«. Il carattere particolare della seconda classe sta 
dunque in questo che, giusta l’acuta espressione di Justi, il 
soggetto non è dentro , ma fuori del Composto; la qual cosa vo- 
gliamo dire anche noi col termine C. Attributivi. Questi Composti 
per sè stessi non sono nulla, non sono che una specie di pro- 
prietà attribuita ad un sostantivo qualsiasi: essi, come ^pvo-o-xójxus, 
).sjx-6i).svo5, ^o-ówrts, podVoàxruAo;, che formano nella poesia epica 
una gran parte dei così detti epiteti ornativi, sono per l’appunto 
come quegli attributi, che nelle esposizioni artistiche sono dati 
a Dio, agli Eroi, senza necessità, senza riguardo alla situazione 
in cui ce li presenta il poeta. La lingua coll’accoppiamento in 
un solo accento di due temi di parola ha creato nella più este- 
riore brevità una nuova idea particolare; laonde insieme con 
Justi si può ben dire che questa è la specie più alta della com- 
posizione. Ma appunto perchè qui ci vuole un atto energico della 
fantasia creatrice, questa specie non si adatta, o solo in ristretto 
cerchio, al modo della conversazione quotidiana. — I Gramma- 
tici Indiani chiamano siffatti Composti Bahu-vrihi, cioè ricchi 
di Riso (pianta), che con un composto greco di simile specie po- 
trebbe tradursi Tro^y-óouijo?. Bopp gli chiama Possessivi, perchè 
designano il possesso di quanto significano i due elementi della 
composizione, sicché l'idea del possidente deve sempre esser sup- 
plita (Graniva. Comp., lll.j. Questo nome e questa definizione 
convengono, è vero, a molte formazioni, ma non a tutte di questa 
classe. Qualche esempio addotto anche nella nostra Grammatica 
come barrii?, irixpóyauos mostra chiaramente, che è molto più 
esteso l’àmbito di siffatto genere di composizione: massime poi 
per la lingua dei Tragici il significato possessivo è del tutto insuf- 
ficiente. Tradurre p.e.Trixpóybucra-os Eschilo, Sette aTebe,v.l(}8, 
7rixpóy>«<r<xoi àoatj per avente una lingua amara , è inesatto; come 
sarebbe inesatto parafrasare sempre il nostro bilingue [Cfr.ópyt- 
y>w<r<7os] colle parole avente doppia lingua. Tersite è chiamato àu*- 
Tposirfc, non perchè ha parole smodale , ma perchè le proferisce 
[Cfr. Xr/j-fOoyyos] ; oìo^irwv [ Odi ss. ?, 489 non è chi possiede una 
sola tunica, sibbene chi una sola ne veste; ^stpocFixai [Esiodo, 
ipy. ,189] sono chiamati quei che esercitano il diritto del più 
forte; il ro X0x£p«< <póvos d’Ajace furioso (Sofocle, v. 55) non si rife- 
risce ai corni che possiede, ma a quelli che abbatte; i fcjxozKzst? 
xryjrot (Euripide, Fenicie, v. 1356) indicano i rumori prodotti da 
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bianche braccia. Insomma l’idea di possesso non basta sempre 
ad accordare molti di siffatti composti col loro sostantivo, e du- 
bitiamo assai che si possa dare di essi una definizione più pre- 
cisa di quella data da noi: il nuovo concetto, clic colla composi- 
zione è prodotto, viene attribuito ad un'altra parola come sua 
proprietà. Si noti però che il senso del composto può essere es- 
presso in altre e assai differenti maniere. 

composti obiettivi o di dipendenza — Questa terza classe di 
Composti si avvicina più alla prima che alla seconda, poiché 
anche qui una idea ò determinata dall’altra senza mutamento 
nò ampliazione di predicato. Senonchè il rapporto è in questa 
di dipendenza, mentre nella prima è di concordanza. Nella terza 
classe ci è di divario anche la libertà di posizione dei membri 
composti; inoltre il secondo, più spesso che nelle altre due, non 
esiste fuori della composizione, massime nei Composti col Noni, 
in -05 (per la più parte di senso attivo) e in quelli col Noni. ìii-tìs 
(di senso passivo), che risultano dall’unione di un Tema Nomi- 
nale con un Tema Verbale: fxs).o-7roiós, (ìo-j-vóuoì accanto al passivo 
poO-vouo?, 7rarpo-xtóvos , passivi } oìxo-ysvr,s. Tuttavia l’es- 

senziale sta nel rapporto di dipendenza, che può esser diverso 
come apparisce dagli esempii. Più frequenti però sono quei Com- 
posti che, parafrasati con un Participio od un Aggettivo Verbale, 
esigono per la parola dipendente l’Accusativo o lo Strumentale. 
Esempii del primo caso sono: <?ov-óf*o 5 ,<?opuyópos, ta^ayós, iiznódaiios, 
iTTo^iìzooOoi, éìxsz ìtmv, del secondo: aìp'(i«).wro 5 , ^có^fturo?, ìttttó.Sotos, 
vavtrtjrooos. Noti mancano però esempii, in cui si trovano anche 
gli altri rapporti casuali; così del Locativo in e meglio 

in &r,pou-ytvr,$ , òpet- ( 5«r r,5, del Dat. in èTri^aips-xaxós, Sso-sixsXos , del 
Gen., sebbene piuttosto schivato dai Greci, in oìxo-yv).*:; , oètt>- 
yzi tuv, ^opo-ot^atTxa^os. 

Esce del nostro proposito il dilungarci più oltre sullaComposi- 
zione; ci basta di aver poste con altri esempii in più chiara luce 
le specie principali. In Omero c nei Tragici troveranno gli stu- 
diosi non pochi Composti arditissimi, i quali tentando spiegare 
avranno il modo e il vantaggio di meglio figger lo sguardo nelle 
arcane officine della Lingua Greca, per ricchezza e struttura di 
composti sovra tutte le altre mirabile. 


PARTE SECONDA 


SINTASSI 


A V V E UTENZE GENERAL). 


Il metodo, con cui abbiamo trattalo la Sintassi nella nostra 
Grammatica, non abbisogna che poco di schiarimento, per la 
semplice ragione che assai meno di quello tenuto nella Etimo- 
logia si scosta dalle ordinarie trattazioni. Per una riforma radi- 
cale mancano tuttora i materiali scientifici , massime vaste col- 
lezioni dell’uso sintattico delle Lingue consorelle , quali finora 
esistono solo pel Latino, e per le Lingue Germaniche nella quarta 
parte, incompleta ma vantaggiosissima per la Sintassi Greca, 
della Grami». Tedesca di J. Grimm. Una Sintassi Sanscritica 
disgraziatamente ò tuttora un desiderio. Per le Lingue Slavo- 
Letliche ci ha dato un principio, che ci fu utilissimo per il con- 
fronto dell’uso greco, lo Sdii ci eh er nella sua Gramm. Lituana 
(Praga 1850). Molte eccellenti osservazioni e materiali impor- 
tantissimi pel Trattato delle Preposizioni, contiene lo scritto di 
Lang e: Sullo scopo e metodo delle ricerche sintattiche pubblicato 
nei Trattenimenti del congresso filologico di Gottinga( Vcrhandl- 
ungen der Gottinger Philologenvcrsammlung , Gòttingen 1852). 
Simili idee sulle esigenze della Sintassi pronunzia anche Kvi- 
ciala nella sua pregevole critica del le Particelle di Bàumlein, 
edita nel Giornale dei Ginnasi Austriaci , 1803, pp. 304 e segg. 

Non essendo adunque molto inoltrate le ricerche scientifiche, 
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ci era imposta naturalmente una certa ritenutezza nella esposi- 
zione della Sintassi. Innovazioni non potevamo farne, se non 
dove l’analisi delle forme ci consentiva un solido terreno, o dove 
la mutata maniera di comprendere la natura e la vitadella lingua 
ci obbligava a porci in un altro punto di vista. Del rimanente fu 
nostro scopo di raccogliere in compendio le regole dell’uso 
reale, quali sono state affermate in questi ultimi anni dalla di- 
ligenza ed acume di non pochi benemeriti filologhi, Goffredo 
Hermann, Kriiger, Madvigecc. ; e ciò sotto un doppio ri- 
guardo , positivo l’uno, cioè di porre d’accordo meglio che fosse 
possibile la Sintassi colla Etimologia, negativo l’altro, cioè di 
evitare qualunque opinione o costruzione soggettiva e precon- 
cetta, non ancora del tutto scomparse dalle moderne Gramma- 
tiche. Tutte quelle categorie linguistiche, formo del pensiero, 
rapporti di proposizione od altrimenti che vogliano chiamarsi, 
cui si è dato e in parte tuttora si dà tanto peso, si basano sulla 
credenza che il pensiero sia stato bell e pronto anche prima della 
lingua, e che le forme linguistiche sieno il prodotto d’una pro- 
fonda riflessione, una invenzione insomma di alcuni fondatori 
del linguaggio, inventores, constitutores sermoni s, come in ad- 
dietro solcano chiamarsi. Questo concetto, che risponde al modo 
di vedere dello scorso secolo, è ormai rifiutato assolutamente, in 
ispecie dopo le profonde investigazioni di Humboldt e dopo i 
progressi della Linguistica universale. Per convincersi di questo 
fatto, basta esaminare gli scritti di S te in t hai e il Sistema 
della Scienza del Linguaggio di Ileyse. Il pensiero si è svilup- 
palo nella lingua e colla lingua, le forme del pensiero si espli- 
carono in maniera affatto popolare, istintiva, collo forme del 
linguaggio. In conseguenza anche l’uso sintattico è qualche cosa 
«li divenulo, che non può legarsi in un formalismo logico, ma 
essere afferrato solo col mezzo dell'indagine storica e del giusto 
concetto della esplicazione del linguaggio. 

Dovendo adunque nella Sintassi schivare ogni illusoria attrat- 
tiva (abbcnchò pure in una Grammatica per le scuole la si possa 
ottenere raggruppando le singolarità a principii generali), bi- 
sognò che peresserveri riuscissimo un po’sterili e parchi, senza 
però disprezzare altri elementi valevoli a ravvivare la nostra espo- 
sizione. Uno di questi ci si offre anzitutto nella maniera di coordi- 
nare i congeneri fenomeni della lingua. Che se a certe quistioni 
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non abbiamo potuto dare una soluzione accertata, ciò non ci im- 
pedì di riunire fra loro non pochi singoli casi e per tal modo age- 
volarne lo apprendimento. Confessiamo francamente, che in 
questo riguardo non fu per anco pronunziata l’ultima parola, che 
cioè molte maniere d’uso possono coordinarsi in ditferenti guise; 
ma ci affrettiamo a dichiarare, che siamo ben lungi dal credere 
di avere in tutto colpito nel segno. Questa sicurezza, cui si ar- 
riva nel campo della Etimologia, spesse volte non si raggiunge 
nella Sintassi. Contuttociò non dobbiamo tacere, che il nostro 
metodo di ordinamento e coordinamento nella Sintassi è sempre 
il frutto di ponderata meditazione c di accurati studii, benché 
diretti da noi con preferenza alla Etimologia. 

confronti degli ESF.MPii — Quello è speciale nella nostra Sin- 
tassi, sono i confronti degli esempii greci con esempii o con ver- 
sioni latine. Se la vita d una lingua è qualche cosa d'inslintivo, 
le sue maniere d’ uso non possono apprendersi solo per via di 
regole e definizioni, ma meglio di ravvicinamenti colle maniere 
d’uso di altre lingue, massime di quella propria a chi studia. Il 
detto di G. D’ Humboldt « che una lingua propriamente non 
s’insegna, ma si risveglia nel sentimento di chi la studia» si con- 
ferma qui ottimamente. L’imparare è in effetto, come disse Pla- 
tone, un ricordare, ma non una scienza serbata da un anteriore 
stalo dell’anima, si bene le sensazioni e concezioni innate e cre- 
sciute in ciascuno. Così noi abbiamo cercato di far risaltare il 
vero concetto di Predicato (§301,10), e i molteplici legami del 
Genitivo greco coi Sostantivi (§408), e certe costruzioni verbali 
col Genitivo (§ 417), e l’uso del Genitivo Assoluto (§428), addu- 
cendo sempre le maniere tedesche congeneri. Però noi serbammo 
in ciò una stretta misura, e limitammo ai punti più importanti i 
raffronti del Latino sì di somiglianza che di dissomiglianza. Con 
tali raffronti si ridestano le idee e le analogie grammaticali, che lo 
scolaro racchiude nel suo proprio sentimento linguistico, e le sue 
cognizioni del Latino si ricollegano col primo studio del Greco. 

traduzioni degli esempii — Importa assaissimo nei raffronti 
del Greco col Latino far risaltare non tanto le concordanze, 
quanto le divergenze, le (piali appariscono spesso nella maniera 
più breve e manifesta mediante la esalta traduzione dell’ esem- 
pio greco. È per questo che noi diamo per lutto un grandissimo 
peso alla precisa versione degli usi greci di Sintassi; dappoiché 
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noi siamo d’avviso elio, dovendo gli esempii essere imparati in- 
sieme colle loro versioni, la forma con cui queste sono espresse 
deliba essere esattissima , quanto la forma con che viene con- 
cepita la regola. Per aver sempre questa traduzione esattissima 

0 bisogna limitarsi di molto nella scelta degli esempii, o cilare 

1 luoghi donde furono tolti, mentre spesse volte un passo acquista 
dal contesto la sua effettiva chiarezza. Per il clic è evidente che 
sono necessarii appositi libri di esercizii; e noi non abbiamo ac- 
collo nelle ultime edizioni della nostra Grammatica se non tanti 
esempii, quanti erano assolutamente necessarii a far chiare le 
regole; dei quali sono alcuni diligentemente tradotti per evitare 
ogni possibile mala intelligenza, altri sono lasciali intradotti per 
dar campo a uno studio subiettivo dello scolaro. Ottimi e ricchi 
esempii per la Etimologia c per la Sintassi contengono gli Escr- 
cizii greci elementari del Doti. G. Schenkl , e l’altro suo libro: 
Esercizii per tradurre in Greco ad uso delle Classi del Ginnasio 
Supcriore (2 a ed., Praga 1801). Tacendo di altri libri congeneri, 
osserveremo che la lettura dei facili prosatori greci, che suol 
seguire lo apprendimento della Grammatica, offrirà agli studiosi 
e agli insegnanti continue prove ed occasioni atte a schiarire i 
fenomeni e gli usi della lingua. 

MATERIA CONTENUTA NELLA SINTASSI — A questo proposito noi 
siamo stati rigorosissimi, contentandoci di rendere chiaramente 
intesa nei suoi usi più importanti e normali la Sintassi Greca. 
Quando l’insegnante coll’ajuto della Grammatica e del libro di 
esercizii sarà riuscito a far ben comprendere ai suoi allievi il senso 
della regola, del ritmo, a cosi dire, sintattico della greca favella, 
gli costerà assai poco di pena il far notare i passi, che si scostano 
dall’uso ordinario già appreso. Anzi questo lasciare qualche cosa 
alla libera azione del docente, ci pare, o noi c’inganniamo, un 
guadagno non lieve per lo insegnamento. Del resto, in questa 
quistione della materia da comprendersi in un trattato di Sin- 
tassi, è assai difficile il trovare un limite fra il troppo e il troppo 
poco; e noi, comechè invitati da egregi insegnanti ad ampliare 
alquanto la Sintassi, non abbiamo risposto all’ invilo che in mo- 
dica misura, tanto più che per al tri un vantaggio dell’opera nostra 
è appunto la brevità e la parsimonia delle materie quivi raccolte 
(Nella 7 a ed. tedesca e nella 8 a sono per altro parecchio aggiunte 
e notevoli migliorie). 
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CAPITOLO XVI. 

Dottrina dei Casi. 

localismo — Presso una gran parte di dotti ed anco presso al- 
cuni linguisti di fama gode tuttora molto favore l’opinione, che 
i Casi abbiano in origine designato rapporti di spazio e poi gra- 
datamente sieno giunti ad indicare rapporti logici. Questa opi- 
nione a primo aspetto pare consuoni col giustissimo concetto 
della moderna scienza del linguaggio, secondo il quale si deve 
ovunque partire dal visibile per andare all’intelligibile, dal con- 
creto per andare alTastratto. Ora i rapporti locali di direzione 
pajono più sensibili dei rapporti logici fra i membri d’una pro- 
posizione, e meglio acconci perciò ad esser presi come base pri- 
mitiva. Tuttavolta, dietro un esame più profondo, l'apparenza si 
dilegua e dappertutto sorgono le difficoltà. Infatti se nella lingua 
l’azione del verbo dovesse esser concepita come un moto par- 
tito dal soggetto e tendente aU’oggetto, non solamente il punto 
di meta di siffatto moto dovrebbe aver dato occasione al Caso 
dell’oggetto, come molli ammettono, ma certo anche il punto di 
partenza aver dato occasione al Caso del soggetto, e così pe’ ri- 
manenti Casi non resterebbe propriamente che un unico rap- 
porto locale, il punto di quiete. Spinta alle sue naturali conse- 
guenze questa opinione ci condurrebbe ad ammettere il Nomi- 
nativo identico all’Ablativo ed anco al Genitivo, se questo Caso 
voglia credersi un sostitutore dell’Ablativo. Ma chi mai oserà ciò 
sostenere? La base unicamente salda ad un trattato dell’uso dei 
Casi, quella però che hanno riguardato meno i Localisti, è a parer 
nostro quella delle forme cannali. Ora per rispetto alla forma 
emerge tosto un gruppo di Casi strettamente fra loro connessi, 
il Vocativo, il Nominativo e l’Accusativo. Questi tre Casi in tutto 
il ceppo delle Lingue indo-europee sono formalmente identici 
nel Neutro e non mostrano il benché minimo contatto coi rima- 
nenti, cioè la loro forma non coincide mai con quella del Geni- 
tivo o Dativo nel modo come questi due Casi coincidono p. e. nel 
Duale greco, e come coincidono il Dativo e l’Ablativo nel Plu- 
rale latino. In questo gruppo il Vocativo serve alla chiamata; 
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quindi spoglio di desinenza casuale, è il puro Tema, il vocabolo 
nello stalo anteriore alla formazione casuale. Il Nominativo è 
manifestamente il Gaso del Soggetto, come ce lo indica a primo 
aspetto la sua forma, in cui Bop p riconosce il sigma quale avanzo 
del Tema Pronominale sa, identico al greco ó. La lingua ha dun- 
que voluto indicare il soggetto come parola principale della pro- 
posizione mediante un Pronome Dimostrativo posposto amo’ d’ar- 
ticolo. Il contrapposto del Soggetto è evidentemente l’Oggetto; 
ma la forma dell’Accusativo non ci ò chiara come quella del No- 
minativo; tuttavia merita osservazione la singolarità (già accen- 
nata a pagina 40) dell’essere nei Neutri, che non sono soggetti 
deH’azione nel senso energico dei Maschili e Femminili, simile 
il Caso del Soggetto al Caso dell’Oggetto. Forse la forma tsxvo-v 
è realmente l’Accusativo del Tema r«xvo, come è 5-só-v del Tema 
5io, e significò in origine verso il fanciullo, al fanciullo? Ma come 
potè una forma con silfatto significato adoperarsi pel Nominativo 
e pel Vocativo? Ebbe la lingua la possibilità morale o materiale 
di scambiare il punto di partenza delazione col punto di meta? 
Se ciò avvenne, fu per un lungo processo di attrito, fu al certo 
con un assoluto oblio della significazione originaria; ma in ogni 
modo questa supplenza dell’Accusativo pel Nominativo è anti- 
chissima, molto anteriore alla separazione delle Lingue indo- 
europee. In conseguenza, anche ammesso e non concesso che 
l'antica creazione dei Casi sia effettivamente venuta da idee lo- 
cali, tali idee dovettero essere abbandonate quando si fissarono 
le forme, prima dunque della separazione delle Lingue. Ma da 
ciò seguirebbe, che quel presupposto rapporto di località siasi 
dileguato fino da allora nel sensodellalingua, onde non potrebbe 
mai essere atto a pigliarsi per base al molteplice uso dei Casi, 
il quale senza dubbio si formò in tempo molto posteriore. In- 
somma nell’Accusativo apparisce colla maggior possibile chia- 
rezza la insussistenza della teoria locale; dappoiché anco nella 
spiegazione dei singoli usi emergono gravissime difficoltà, e p. e. 
quella estesa ed antica maniera di Accusativo, che noi chiamiamo 
Accusativo AcìV Oggetto interno , non può emergere, se non con 
estrema violenza , dalla idea del moto a luogo. 

Se è adunque provato, che la lingua per addivenire al Nomi- 
nativo parti da tutt’allre idee che locali, e se ci appari imprati- 
cabile il volere spiegare l’Accusativo col rapporto del moto ad 
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un luogo, sono ormai sottratti all’ intiera teoria i più validi ap- 
poggi. Imperocché il suo bello sta appunto nella comoda faci- 
lità, con cui i tre Casi obliqui greci potevano tripartirsi nelle 
tre idee del quo, dell’ubi, defuncte. Non è più da parlare del 
primo rapporto; ci restano gli altri due. Anzitutto pel rapporto 
di stato in quiete (ubi), le Lingue indo-europee hanno avuto in 
origine un Caso particolare, il Locativo ; il quale in alcune di 
esse sta accanto al Dativo, benché si per forma che per signifi- 
cato ne sia essenzialmente diverso. Però da tale affinità non può 
conchiudersene una originaria identità, mentre sarebbe molto 
azzardato derivare dal rapporto del Locativo una funzione prin- 
cipale del Dativo, quale quella pel cosi detto oggetto più remoto. 
Lo stesso può dirsi dell’Ablativo e del Genitivo. A che questi 
due Casi, se entrambi esprimessero in origine un solo e mede- 
simo rapporto locale? Eppoi tutti e due i Casi se ne vanno per 
una strada separata, massime al Plurale, ove l’Ablativo coin- 
cide col Dativo. Non ha nulla a fare coll’idea del moto da luogo 
la usualissima applicazione del Genitivo per indicare la com- 
pertinenza di due nomi; e volere spiegare colla teoria locale il 
vasto uso del Genitivo è un pretendere di elevare a regola al- 
cuni pochissimi casi. Quanto poco di ragione vi sia nell’ am- 
mettere come primitivi i rapporti locali, lo manifesta chiara- 
mente l’uso del Dativo e del Genitivo nella lingua latina. — Dal 
fin qui detto risulta, che, degli otto Casi primitivi, tre non pos- 
sono dedursi dai rapporti locali e sono Vocativo, Nominativo, 
Accusativo, due, il Dativo e il Genitivo, non lo possono che con 
palese violenza. Restano il Locativo e l’Ablativo, pei quali é 
assai verosimile la derivazione locale, mentre tutte le funzioni 
del primo possono agevolmente ricondursi a Wubi, quelle del 
secondo all’ unite. Però siccome in Greco questi due Casi sonosi 
perduti, la teoria locale non ha pel Greco che un valore minimo, 
in quanto cioè le funzioni del Locativo e dell’Ablativo furono 
assunte da altri Casi. Ci è finalmente un’ottavo Caso, lo Stru- 
mentale, detto in certe applicazioni Sociativo o Comitativo, poiché 
supplisce a tutti i rapporti pei quali noi adoperiamo la Preposi- 
zione con; il quale Caso è di così speciale natura, che sol con 
violenza potrebbe tirarsi ad uno degli anzidetti rapporti, non 
avendo inoltre la sua forma niente che ci autorizzi a supporlo 
una semplice variazione di un caso locale. 
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Questi pochi cenni basteranno a far conoscere su qual fra- 
gile base si appoggi il così detto Localismo , e come la sia questa 
una quistione tutl’altro che risoluta. Riguardo poi all’uso greco 
dei Casi, osserveremo che la triade dei Casi obliqui, la quale 
per la sua semplicità ha favorito se non prodotto quella teoria 
tanto accarezzata, non è cosa antica, ma al contrario un avanzo 
del completo sistema casuale, rimasto intatto nel Sànscrito e in 
parte anche nel Latino. 

tracce di casi PERDUTI — Questo fatto importantissimo debbe 
formare la base per ben disporre l’uso dei Casi greci. Essi vis- 
sero certamente in un’epoca assai remota nel loro completo nu- 
mero di otto, come ce lo attestano le tracce, che di tutti quanti 
rimangono nella lingua comune. Quelle forme casuali, che so- 
nosi distaccate dalle rimanenti d’uno stesso Tema ed hanno 
perciò perduto il loro valore come tali, noi chiamiamo Avverbii. 
È facile riconoscere negli Avverbii in - <fov , -or.v, lat. -tini una 
forma d’Accusativo , in «!;»« [om. sqtór,s], óuoO un Genitivo, in xo- 
ut'fr, oavTàjrafftv un Dativo, nei moltissimi in -w«, lat. -ò per-ùd 
ed -é per -Od un Ablativo, in %xux-t, u.ìt o-i, come ancora in noi, 
ot,àuz%ei,ùutvài un Locativo; inline debbono con verosimiglianza 
riguardarsi come forma di Strumentale %«, nàvr-r,, t-v-a, corris- 
pondenti allo Strumentale sanscritico in -ù, mentre l’altra forma 
di esso Caso ci apparisce in qualche voce epica in-yt. 

compenso dei casi perduti — Come potò la Lingua greca, che 
in un antico periodo ebbe tutti gli otto Casi, abbandonarne al- 
cuni , per addossarne mano a mano ad altri la rappresentanza? 
Evidentemente ciò avvenne senza coscienza, e al morire d’un 
Caso un altro ne assunse le funzioni; ma non può riconoscersi 
con perfetta sicurezza l’ordine con cui si successe la morte e la 
supplenza dei Casi. Ciò non ostante nelle strettissime relazioni 
fra Greco e Latino abbiamo un buon fondamento per supporre 
mantenuto nel Greco in un periodo preistorico tutto quello, che 
il Latino nel suo antico patrimonio possiede; onde ò verosimile, 
che siansi più a lungo serbati in Greco quei Casi, che nel La- 
tino si mantennero, e per lo contrario siano morti i primi in 
quella i Casi, che nò manco esistono in quest’ultima Lingua. In 
conseguenza il primo a sparire debbe essere stato lo Strumen- 
tale. Le sue funzioni furono in Latino assunte dall’Ablativo, per- 
chè lo strumento ò cosa da cui si parte indirettamente l’azione; 
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in Greco, mancando di già l’Ablativo, dal Dativo, al quale, come 
Caso della Persona o Cosa interessata, meglio si addiceva il senso 
comitalivo deH’Istruinentale. Il secondo a cadere fu probabil- 
mente l’Ablativo; lo sostituì il Genitivo, che indica la cosa per- 
tinente ad un’altra. Infatti le idee del moto da luogo e della 
compertinenza si riconnetlono assai da vicino all’idea di ori- 
gine. Il Locativo finalmente, la cui perdita pare sia stata più 
tarda a cagione dei molli Avverbii locali con forme di Locativo 
Sing. e Plur. serbatici dalla lingua, fu compensato dal Dativo, 
dopoché questo Caso crasi di già considerevolmente allargato 
per avere assunto le funzioni dello Strumentale. Del resto l’ap- 
plicazione delle Preposizioni unite con certi Casi dovè contri- 
buire essenzialmente a rimuovere ogni indeterminatezza del- 
l’espressione, nonché a facilitare ai Gasi le loro funzioni. 

casi misti o sincretistici — Dal che segue che nel Greco il 
solo Accusativo é rimasto nella sua sfera originaria. Il Genitivo 
e il Dativo sono Casi Misti, o Sincretistici, come li chiama Poti; 
e il loro uso complesso non può in nessun modo ricondursi ad 
un unico principio. Debbonsi piuttosto considerare gli usi mol- 
teplici a cui servono, e cosi potremo distinguere un Genitivo 
Doppio (Genitivo ed Ablativo), un Dativo Triplice (Dativo, Stru- 
mentale e Locativo). Questi due Casi ci mostrano in Latino la 
loro schietta e primitiva essenza, perché quivi ciascuno rimase 
nella sua sfera, nè si uni a preposizione; il che dovè fare il 
Greco per esprimere quanto esprime il semplice Caso latino. 

Dalle quali cose risulta, che dobbiamo guardarci da troppo 
rigorose definizioni dei singoli Casi, massime poi dalla falsa 
idea, che a farne una trattazione veramente scientifica bisogni 
con mezzi violenti ricondurre ad una rigorosa e ben limitala 
unità le molte specie dell’uso. D’altra parte non deve però dis- 
conoscersi, che ciascun Caso è, pel senso della lingua di un 
determinato periodo, una cosa a sé, per le sue particolarità ca- 
ratteristiche dagli altri Casi distinta. Per la vera natura dei sin- 
goli Casi rileva assaissimo, se la lingua possiede tre, ovvero sci 
Casi obliqui. Noi possiamo ricondurre all’Ablativo alcuni usi 
del Genitivo e da quello derivare per es. il Genitivo di separa- 
zione, che verrebbe ad essere, e in tal caso potrebbe chiamarsi, 
un facente-funzione dell’Ablativo. Però egli è certo, che col 
tempo si offuscò pel senso della lingua tale deferenza, formaronsi 
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involontariamente dei passaggi intermedi!, e il Genitivo, già so- 
vraccaricato di una porzione degli usi dell’ Ablativo , divenne 
mano a mano un Caso particolare d’uso più esteso. Da ciò sorge 
in Grammatica una difficoltà, quella cioè di decidere se certe 
maniere d’uso spettano al patrimonio primitivo, ovvero ad una 
più tarda eredità di un Caso. Quanto al triplice retaggio del Da- 
tivo, i suoi rapporti sono tanto poco intrigati, che la decisione 
non è forse difficile che pel solo Dativo, di cui si tratta al §441 ; 
ma pel Genitivo, le cui applicazioni sono così ampie, le difficoltà 
appariscono incomparabilmente maggiori. I Localisti spiegano 
lutto col loro rapporto deU’imtie; il quale a vero dire è una grande 
sorgente, come lo attesta l’uso del tedesco voti ed anco dell’ita- 
liano da e di = de. Però importa riconoscere i giusti confini. Il 
Genitivo dell 'oggetto comparato (§41G) dipendente da un Com- 
parativo, che corrisponde all’Ablativo latino e sanscritico, può 
senza sforzo riguardarsi come una tarda funzione clic esso eredò 
dall’Ablativo; ma tuttavia potrebbe benissimo considerarsi come 
un proprio ed originario uso del Genitivo. Nel senso della lingua 
il rapporto del Genitivo fini per designare in generale la rela- 
tività o relazione; il che apparisce specialmente negli Aggettivi 
(§ 414). Se il Genitivo di «Hio;, avrà-to? è un vero Genitivo, se tale 
è pure quello degli Avverbii citati al § 415 p. e. nq>óT&>, noórSev, 
àvw , non è lungi dal vero il giudicare per veri Genitivi quelli 
retti da psi£wv, pskjv ecc. Questi Genitivi co’ Comparativi non 
possono dividersi da quelli dipendenti dai Verbi di comparazione 
(§ 423); ed anche nei Genitivi con ào^eiv , fSaa-i^evsiv ecc., è cer- 
tamente più semplice spiegarli coll'idea di relazione, che con 
quella di moto da luogo. Fu quindi nostra massima, nel trattare 
del Genitivo, di non disgiungere troppo recisamente le sue di- 
verse funzioni primitive, e specialmente di serbare la naturale 
coordinazione di ciò, che agevolmente può coordinarsi nello stato 
della lingua ornai formata. 

accusativo — In tal modo noi crediamo di avere evitato un 
inconveniente, che spesso occorre nei trattati redatti con altri 
principiò quello cioè di partire non di rado da qualche isolata 
e in parte solo poetica maniera d’uso. Nella nostra Grammatica 
è l’uso principale d’un Gaso, l’uso che è veramente normale e 
caratteristico, quello che forma il punto di partenza. Tale è per 
l’Accusativo la sua unione coi Verbi, tale pel Genitivo il suo 


— 120 — 

legame coi Sostantivi. Tuttavia di ciascun Caso si può nel Greco 
(che il Latino segue in ciò una via sua propria), accanto all’ap- 
plicazione che se ne fa in un gran numero di accoppiamenti di- 
venuti usualissimi, distinguerne un’altra più indipendente. Egli 
è manifesto, che i Casi estendono col tempo il loro uso al di là 
del cerchio delle analogie primamente esistenti. Per questo noi 
distinguiamo in ciascun Caso un uso più libero od isolato, il 
cui ultimo grado ù l’uso avverbiale. 

oggetto interno — Il fine precipuo dei Grammatici debb’es- 
ser quello di render manifesta, quanto meglio si possa, per via 
di esempii caratteristici, la strada tenuta dall’istoria d’una lin- 
gua. Importantissima sotto questo riguardo è per l’Accusativo 
la categoria de\V Oggetto Interno, cosi detto da Kroger e da noi 
pienamente accettato. Quanto fossero inclinati i Greci a pensare 
in ogni verbo sotto forma di oggetto l’idea in esso racchiusa, 
mostrano chiaramente alcune applicazioni, qual’ù p.e. in Sofocle, 
Elet.y v.l415jrato-ov ove all’oggetto interno non espresso è 

aggiunto un attributo. S ch«mann nel l’ottimo suo scritto intorno 
alle Parti del Discorso (Berlinol8G2),ove tratta dell’origine degli 
Avverbii, è di simile avviso; e lo è pure Haaso nelle note alle 
Lezioni di Rei si g sulla Linguistica Latina (Vorlesungen ùber 
lai. Sprachwissenschaft, note 509 e 559). Tutti e due affermano 
con ragione, che anche il Verbo Sostantivo ammette benissimo 
l’idea d’un oggetto interno, e che perciò i liberi e in parte del 
tutto avverbiali Accusativi, come «*>jv «o-av, devono esser riguar- 
dati quali Accusativi dell’oggetto interno. Quella frase vuol dire 
a lettera essi erano quiete, cioè erano un quieto essere (confronta 
§400,c.), come noi potremo dire procedere pochi passi. In simil 
modo nel Sànscrito è adoperato l’Accusativo dell’azione col Verbo 
Sostantivo nel Perfetto Perifrastico, p. e. igàm àsa ovvero ìg dm 
babhuva, a parola dominationem fai, cioè io Ito dominato (13 o p p, 
Grammatica Sanscr. §419). È diffìcile porre in dubbio la grande 
antichità di quest’uso dell’Accusativo, quando si rifletta ai mol- 
tissimi Avverbii di forma accusativaie, all'uso del Supino latino 
in -tuia [nunciatum ire — àyyilir.v i).Seìv] ed altro di simil fatta. 
È un errore considerare come Grecismi certi Accusativi latini, 
mentre ei non sono che rimasugli della forza mano a mano affie- 
volita dell’originario Accusativo. La qual cosa ci attcstano non 
solo gli usi volgari , come cxcubias, injUiasire, ma e certi altri 
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in apparenza alla greca frequentissimi negli antichi Scrittori, 
come per esempio in Plauto, Epid. IV, 1, 39: ut alias res csl im- 
pense improbus (V. lloltze, Syntaxis priscorum scriptorum 
Latinorum, 1 , 221 ). 

genitivo — Quanto al Genitivo noi ci curammo anzitutto di 
far vedere, cominciando dai più semplici legami di due sostantivi 
fra loro, il vasto cerchio di rapporti che questo Caso può espri- 
mere. Addurre tutte le possibili specie di tal legame era cosa su- 
perflua; ma nostro proposito fu di esporre le più essenziali e fare 
accorti gli studiosi, che tulli quei diversi significali di Origine, 
Possesso, Materia ecc. non sono, a parlar propriamente, espressi 
dal Genitivo, ma piuttosto compresi dall’intelletto nella comper- 
tinenza col mezzo del Genitivo designata. E per questo che vi 
hanno usi, i quali non spettano a nessuna di quelle categorie; 
p. e.fii'rr.', vópot (Demostene), che a volerlo ricondurre a qualcuna 
di esse bisognerebbe esser più sottili che veri. Anche in m ép5 
>ìu / tóvos (Sofocle) non si può ravvisare quale specie di Genitivo 
vi si addica, a meno che non si crei # un particolare Genitivo di 
comparazione. E converso ci sono usi che possono benissimo 
stare entro due delle specie addotte, p. e. opeuv -io-ns, che può 
significare tanto la fede che si presta ai giuramenti, quanto la 
fiducia clic risulta dai giuramenti prestati: come in Sofocle c?ós 
poi zjoò; <tcì TTtffTiv ( Edipo Coloneo, v. 1032) e come il latino fi- 
ducia virium. In cosill’alti liberi legami di due idee bisogna che 
il traduttore, in difetto di simil fatta legami nella sua lingua, 
interpreti e non traduca. Anche il Genitivo Partilivo non è in 
efletto che un Genitivo indicante compertinenza, una totalità. 
Dapprima questa specie si svolse al Plurale, ma poi si estese 
più liberamente in tutte le lingue affini. Genitivo di appartenenza 
della parte al tutto è senza dubbio anche ««pai t«s Boiwrias, come 
più chiaramente appare in questo suo uso più libero rr,» ’l&mas 
vóvóptoTai, cioè nei limiti della Jonia 425). 

genitivo coi verbi — Anche qui noi ci siamo limitati all’es- 
senziale, e avemmo cura di riferire gli usi del Genitivo unito ai 
Verbi a quelli del Genitivo unito ai Nomi. Un largo campo la- 
sciammo anzitutto al Genitivo Partilivo, benché non pochi ci ab- 
biano contradetto. Grimm nella sua Grammatica Tedesca, IV, 
p. G46, scrive: « l’Accusativo accenna l’assoluta sottomissione 
dcll’oggelto; minore oggettività è nel Genitivo. La forza attiva 
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(del Verbo) è per così dire solo tentata e assaggiata, non esau- 
rita ». Colle quali parole è detto in altri termini, che la forza, 
l'azione del Verbo coglie l’oggetto solo in parte, se gli è aggiunto 
un Genitivo. Certamente non può determinarsi con esattezza 
la estensione da dare alla categoria del Genitivo Partitivo, man- 
candoci ricche ed acconce collezioni; tuttavia può valer questa 
norma: quando uno stesso verbo si costruisce ora col Genitivo, 
ora coll’Accusativo, colla differenza che quest’ultimo Caso de- 
signa l’oggetto sottomesso od indiviso dal Verbo, allora quel Ge- 
nitivo può esser tenuto come Partitivo. Cosi è dei Verbi di ten- 
denza, sforzo, quali gli addotti al § 419, <i ; a proposito dei quali 
è caratteristica in Sofocle la frase tìùc-stcu tò uà Oavsiv (Antigone, 
v.770). — Per lo contrario nei Verbi d’esclusione è forse giusto 
considerare il Genitivo come un rappresentante dell’ Ablativo, 
come un Genitivo Separativo, tanto più che hanno l'Ablativo i 
Verbi latini corrispondenti. Tuttavia a tali Verbi rispondono gli 
Aggettivi del §414, 5. Dacché àpoipos e il lat. expers hanno dopo 
di sé lo stesso Genitivo, che èpu oipos e particeps, non è punto 
assurdo ammettere un intimo accordo fra ùtzs^ouou , -ipyco, àro- 
ruy^àvw e , piroette? &>f« , rvy Ma potendosi benissimo 

stare alla prima spiegazione dell’Ablativo, abbiamo distinto dagli 
altri questi Verbi controversi (§419, b). 

genitivo isolato — Nel trattare degli usi del Genitivo isolato, 
abbiamo sempre aggiunto i richiami agli altri usi legati, perchè 
ne apparisse l’intima connessione. Sono per sò stessi evidenti 
gl’intimi rapporti che congiungono il Genitivo di causa col Ge- 
nitivo di scopo, cioè la causa efficiente colla causa finale. Dal- 
l’idea deH’tmcie non può in tutti i casi essere spiegato il Geni- 
tivo Assoluto; come ce ne avvertono le costruzioni tedesche, 
quale er ging eilenden Schnttes (ei va di passo frettoloso) ed al- 
trettali. È verosimile che usi simili abbiano avuto anche i Greci 
prima di perdere l’Ablativo, e che il Genitivo assoluto siasi 
grado a grado sostituito a quel Gaso ed esteso quindi oltre la sua 
sfera primitiva. Del resto il Genitivo assoluto è una costruzione 
lentamente sviluppatasi in Greco, la cui estensione ognora cre- 
scente è chiaramente visibile da Omero in poi. Sono da vedere 
su ciò, come su di altre quistioni a questa connesse, le belle in- 
dagini di Gl asse n nelle Osservazioni sulla sintassi omerica 
(Frankfurt a. M., 1854-50). 
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dativo — Nel disporre gli usi del Dativo, noi potemmo spartire 
con più determinatezza le loro diverse fonti. L’uso istrumentale 
p.c. forma una Categoria distintissima, suddivisa in più specie, 
(§ 438); ma tuttavia non è opportuno fare completamente queste 
distinzioni. Infatti il Dativo di Comunanza (§436) ha evidente- 
mente la sua origine nell’applicazione sociativa o comitaliva del- 
l’antico Strumentale sanscritico, e al Dativo greco usato in quel 
senso risponde l’Ablativo latino. Con lo Strumentale è unita in 
Sànscrito la Preposizione sa — con — , col Dativo la corrispon- 
dente greca «a* e §ùv,tvv, coll’Ablativo il cum latino. Ci sarebbe 
dunque qualche ragione per riconnettere allo Strumentale que- 
st’uso del Dativo; ma d’altro canto, nella lingua tale quale ci è 
nota, il Dativo socialivo è più affine al Dativo vero e primitivo 
che non il Dativo strumentale; esso forma un anello d’ unione 
fra questi due Casi, parendo quasi naturale, che la persona o cosa 
legala ad una azione fosse designata con qucll’islcssa forma ca- 
suale, che era già in uso per la persona interessata. Si rifletta ai- 
roni. voi va' kraóuìju accanto all’attico 7oì ;7cróy.e^v.. E per questo 
che il luogo assegnato nella nostra Grammatica al Dativo di Co- 
munanza crediamo sia appunto quello elicgli conviene. — Quanto 
al Dativo vero e proprio abbiamo distinto due applicazioni. La 
prima è quella per cui questo Caso ha ricevuto il nome di Da- 
tivo, Kroger chiama questo, che nel suo metodo vicn 

più tardi, il Dativo obiettivo dell'ogfjetto interessalo ; altri lo dis- 
sero ancora Dativo dell’ oggetto indiretto. Noi però giudicando 
di tenere nei limili i più stretti l’espressione oggetto, onde cau- 
sare ogni ragione d’equivoco, usammo queste parole di spiega- 
zione: si pone in Dativo la persona (o la cosa) clic sta coll azione 
in un rapporto più remoto. Nei verbi transitivi , come <? idóvcu, 
s-i-pé-srj,7rapé%sej, negl’intransitivi, quali por l 0iiv t <?oxeiv,irsL5i7j'zi, 
cd anco negli Aggettivi, quali ?0.os, -ittós, ìxxvós il Dativo è per 
così dire indispensabile. Se non è rammentata la persona o la 
cosa, la significazione di quei Verbi ed Aggettivi rimane incom- 
pleta: ecco che s’intende per persona o cosa interessata. 11 con- 
trario è di quello, che noi diciamo Dativo d' interesse, il quale 
non è richiesto dal Verbo, ma liberamente vi si aggiunge per al- 
largare in particolar maniera il senso delia Proposizione. Il co- 
siddetto Dativo di comodo od incomodo ed anco il Dativo d'inte- 
resse può esser aggiunto a qualsiasi verbo, e spesso si risolve 
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in altre costruzioni, massime coll’njulo delle Preposizioni. Que- 
st’applicazione facoltativa del Dativo mostrasi nel modo il più 
netto nel Dativo Etico (§433), cosi chiamato appunto perchè non 
lo esige il pensiero, ma l’animo, il sentimento. Nel Dativo coi 
Verbi Passivi (§ 434) vediamo che può esser sostituito da un 
Caso retto da Preposizione. In questi Casi tutti siamo stati par- 
chi d’esempii, perchè rari sono gli usi, ove si manifestino idio- 
tismi.— Il Pativo libero che indica tempo e luogo (§442), è chiaro, 
per quel che fu detto innanzi, come abbia origine nel Locativo. 
I Romani adoprano nello stesso senso l’Ablativo, die presso di 
loro assunse una parte degli usi del Locativo. 


CAPITOLO XV II. 


Delle Preposizioni. 


reggenza delle rnEPOSiziOM — Per rettamente intendere la 
reggenza delle Preposizioni è di gran momento il fatto inoppu- 
gnabile, che tutte le Preposizioni furono in origine puri Avverbi. 
Vi fu adunque uno stato della lingua, in cui queste particelle 
non avevano ancora assunto l'ufficio dell'uso preposizionale; ciò 
che succedette grado a grado, a seconda che la lingua andava 
sviluppandosi. Intorno alla natura e all’origine di questi vocaboli 
si leggano l’eccellenti osservazioni di Sch ornami nel suo libro 
già citalo. Le Preposizioni, come avverbii, potrebbero avere dopo 
di sè il Genitivo, che è il Caso della compertinenza. Questa origi- 
ne, spesso non riconosciuta, della reggenza casuale delle Preposi- 
zioni accenniamo al § 447,2. ’Avtì è senza dubbio il Locativo d’un 
Tema Nominale , di cui un altro Caso, l’Accusativo, abbiamo 
in«vra,cd un altro ancora, l’Ablativo nel senso del Locativo, nel 
ialino antc-d. Lo stcssoèdi erpó rispondente all’Ablativo lai. pro-d, 
dioiche nella forma oW di Eschilo mostra il segno dclLocativo. 
Infatti c?i* è aitine al Tema Nominalo tfi/x, e il suo Tema primi- 
tivo dovè significare duplicità. Lo stesso è pure di vaio uguale al 
scr. upari , che certo significò nella parte supcriore, mentre òrró 
[ jciat dovè voler dire nella parte inferiore, e così di molte altre 
Preposizioni. L’assurda opinione dei Localisti in vermi luogo 
apparisce più visibile di questo, nel riferire cioè in tutti questi 
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casi il Genitivo all' t inde. Se in Latino le Preposizioni in, prò, 
prac, sub, siqicr hanno l’Ablativo, si è perchè questo caso rap- 
presenta qui, come spesso altrove, l’antico Locativo. Ma nel 
Greco il Genitivo dipende nel più stretto senso dalla Preposi- 
zione che gli è accanto. Quel che convalida più decisamente la 
nostra opinione si è, clic tutte quante le Preposizioni improprie, 
quanto dire più affini agli Avverbii nò mai congiunte ai Verbi, 
hanno presso di sè il Genitivo. 

Uscendo da questo uso avverbiale le Preposizioni si unirono 
liberamente a modo di complemento coi Verbi, per meglio de- 
terminarne la direzione. Questo fallo ci si presenta chiarissimo 
nella lingua omerica, in cui, sebbene spesso la Preposizione unita 
al Verbo formi un solo concetto, non solamente può esser divisa 
dal verbo ncll Aumento e nel Raddoppiamento (il che resta anco 
nella lingua post-omerica), ma ancoracoH’inframissionc di parole 
indipendenti. Quanto sia difficile in qualche caso a decidersi, se 
la Preposizione debba pigliarsi avverbialmente od unita al Verbo, 
dimostrano giustamente le accurate indagini di H o Urna n n nei 
suoi scritti « vuoi neWIliadc» e la « l 'mesi ne\Y fluide » (Lùneburg 
und Clausthal 1857 -CO). Ora poiché la Preposizione unita al 
Verbo forma un solo concetto, essa può richiedere un Gaso; cosi 
in (juesto passo dell’ Od. <?, 43 — aùroOs <Peì<yr,y ov Osio'j cfóuov abbiamo 
il più antico grado, ove sìs-styetv, come un sol tutto, ha dopo di sè 
l’Accusativo; un secondo grado ci si offre in quest’altro luogo del- 
l’jfL I , 89 — "A-osi'jr.i iì yift ov"a$ ào)Aè’«s riyev 'A'/cci'ov is zÀi7Ìr,y, ove 
sif è già divenuto movibile. Nell’uno e nell’altro luogo però l’Ac- 
cusativo dipende pel concetto dall’idea riunita, che è espressa 
dasi«-<zyav. Mediante l’aggiunta di una Preposizione, la quale nota 
la direzione, un Verbo acquista la forza di dominare un oggetto 
esterno di meta; ma il Verbo non vien sentito più come tale, 
quando da esso si è svincolata la Preposizione ed è immediata- 
mente posta dinanzi al Gaso. Cosi s’intende l’Accusativo nel 
senso di meta e negli altri sensi indicati al § 447, 1. Lo stesso 
deve dirsi del Dativo, che, considerato qual Dativo di Comunanza, 
dipende dal Verbo pensato insieme alla Preposizione, p. e. in 
(juesto modo omerico tsv.fi oi oi ivrr , , oi S.yyt stapicrr, 

messo accanto a karxóns nap’ óyztryu. In quest’uso del Dativo sta 
appunto la causa per cui nel §447, 3 gli è aggiudicata la forza 
di esprimere unito a Preposizioni «un accordo più esteriore». 
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Quanto al Genitivo noi consentiamo, elio sia in parte il luogote- 
nente dell’ Ablativo anco quando ò retto da Preposizioni ; ma 
l’Ablativo era originariamente dipendente dal Verbo colla sua 
Preposizione, per es. sx <T«yay« x).io-«js B r.tTr.ù?» (II. A, 346), e poi 
le sue funzioni vennero prese dal Genitivo (§419, b). 

Queste avvertenze basteranno a mostrare in che modo noi ri- 
colleghiamo l'uso delle Preposizioni reggenti Casi cogli altri usi 
dei Casi, nonché a respingere l’accusa, che potrebbe esserci 
mossa, di avere ammesso per le Preposizioni la teoria locale da 
noi per la dottrina dei Casi oppugnata. 


CAPITOLO XX. 

Dottrina dei Tempi. 

doppia distinzione dei tempi — La teoria dell’uso dei Tempi 
abbisognò di una radicale trasformazione, quale ce la indica- 
vano le ricerche più esatte fatte ai nostri giorni sulle forme della 
lingua; cosicché noi , senza impegnarci nella Teoria più dello 
strettamente necessario, cercammo di applicare alla Sintassi le 
cognizioni dalla moderna scienza conquistate. I/antica Gram- 
matica considera assolutamente l’Aoristo (e in parte anco ilPer- 
fetto)comeTempo del Passato. Ma l’analisi delle Forme ci mostra 
nel modo il più evidente , che la lingua per designare il Passato 
in generale non ha altri mezzi che l'Aumento, e che perciò non 
devesi in origine riconoscere il Passato se non dov’é l’Aumento, 
cioè nell’Imperfetto , nel Piuccheperfetto e nell’Indicativo del- 
l'Aoristo, quindi generalmente solo nei (Indicativo. Ma in questi 
Indicativi si vede chiaramente , che la lingua colle dette Forme 
accanto al Passato designa qualche altra cosa del tutto diversa; 
cosi i-y/v-ì-ro, i-ylyv-i-To , i-ysy óv-«i si differenziano tra loro per 
qualche cosa di diverso, che èyiyvsTo da yiyv«r«ci, od ìysyòvct da ys- 
yova. Pisognava trovare un termine per esprimere questa diver- 
sità inerente ed essenziale alle Forme dei Tempi, poiché non 
ce ne è alcuno nelle Grammatiche fatte fino ad oggi, e nò anco 
le più ingegnose Teorie Temporali, che dal periodo dei Gram- 
matici Stoici sino al moderno notano tante differenze non ricono- 
sciute mai in veruna lingua vivente, riguardarono questo punto. 
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Però la differenza, di che parliamo, oltre di esistere realmente, 
bisogna considerarla di necessità nel Greco e introdurla pure 
nel pratico insegnamento. 

grado e qualità del tempo. — Nel sentimento della lingua 
greca oravi una triplice distinzione del tempo, che s’incrocia 
con quella del Presente, Passato e Futuro, e penetra in lutto il 
ricco sistema dei Tempi, dei Modi e dei Nomi Verbali. Non tro- 
vando due termini complessi per ciascuna di queste due triadi 
di distinzione temporale, dovemmo inventarli noi stessi. Anzi- 
tutto ci fu agevole il notare, che delle due specie di distinzione 
una è esterna, l’altra interna. La differenza tra Presente, Pas- 
sato e Futuro si fonda soltanto sul rapportò fra l’azione e chi 
parla; onde denominiamo questa differenza Grado del Tempo 
(Zcilslufc). Infatti l’azione, o coincide col punto da cui la ri- 
guarda chi parla (Presente), o succede dopo (Futuro), od 
avanti (Passalo). Il nostro termine crediamo non dia luogo ad 
equivoco, dacché la parola grado dice di per sé stessa, che qui 
non si dee intendere altro che il semplice progredire nel tempo 
senza veruno interno mutamento dell’azione. — Esaminando ora 
la differenza tra yc v i t , yiyv2<j,jai , ysy ovr'va 1 vediamo, che qui non 
si tratta semplicemente del rapporto dell’azione a qualche cosa 
posta fuori di lei, ma di una differenza che sta entro l’azione 
stessa. A designare questa differenza abbiamo scelto l’espres- 
sione Qualità del Tempo { Zcitart ), appunto perché la parola 
qualità accenna a particolarità specifiche, interne. Ileyse nel 
Sistema della Scienza del Linguaggio in un senso simile, ma 
non eguale distingue i Tempi in subiettivi ed obicttivi; termini 
che a nostro avviso peccano d’ambiguità più dei nostri. Del resto 
anche per queste espressioni tecniche vale quel che abbiamo 
detto più innanzi ( p. 73 ) sulla grande difficoltà di trovare ter- 
mini nuovi pienamente e giustamente espressivi. 

triplice qualità del tempo — Le qualità del tempo sono tre 
c debbono esser distinte con tre differenti nomi. Due si offrono 
spontanei da sé stessi; poiché é chiaro che l’azione del Tempo 
Presente è durante, permanente , quella del Tempo Perfetto é 
l’azione fornita, compiuta. Come si può con una parola desi- 
gnare l’azione espressa dal Tempo Aoristo? Si potrebbe dire 
momentanea , se questa voce non desse luogo ad equivoco. 
Di l’alto quell’epiteto fa pensare ad una differenza per dir cosi 
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misurata ad ora fra nouìv p.e. o GFotwm, vcxàv e vty.r,7«i, sfktVu cd 
mentre è tutt’altra e assai più profonda. Quando l’artista 
scrive a’ piò dell’opera sua KIIOIIIIE ovvero EIIOIKI non vuol già 
dire (pianto tempo ci ha speso a farla, ma accenna semplice- 
mente che egli ne ò autore, ovvero la fatica che gli è costata. 
Noi ammettiamo quindi il termine tecnico di Rost e Krùger, 
i quali l’azione dcll’Aorislo denominano Sopravveniente (cintre- 
tcnde) od Incipiente. L'azione cosi denominata non ha nulla che ve- 
dere col ternpus insta» s. Nel concetto del sopravvenire ci hanno 
due opposti, dei quali il primo è il trattenersi in un luogo; onde 
p. e. il sopravvenire dell’inverno ò opposto alla sua durata, e 


cosi stanno fra loro votataci c votsìv, fyxvùsOocci e faviAS'jtiv. Il se- 
condo opposto lo vediamo p.e. nel sopravvenire d’un accidente 
di fronte alla sua preparazione; c così sta a apv.7auy,micrxi 
a rut^iiv. Insomma col verbo sopravvenire (eintreten) si esprime 
un’azione che si effettua ad un tratto, i cui singoli momenti, 
quand’anco ci siano, non devono farsi risaltare. Per lo che ci 
pare assai felice pel nostro scopo la denominazione di soprav- 
veniente; poiché l’accusa che la sia indeterminala e di più sensi 
le è invece favorevole, essendo infatti multilalere anco l’Ao- 
rislo greco e diffìcilissimo a definirsi esattamenfe. Infine non 
deve dimenticarsi, clic la distinzione delle qualità del Tempo si 
basa sopra un certo istinto linguistico, il quale possiamo appro- 
priarci soltanto coll’i n tu irlo; onde più d’ogni logica giova un’im- 
magine od espressione traslata della nostra madre- lingua. Le 
lingue slave possiedono si m ili distinzioni delle qualità delTcmpo, 
per cui a chi le parla sarà chiarissimo l’uso dell’Aoristo e la sua 
differenza dalleFormc delTcmpo Presente (Cfr. Ko bl iska, Sul 
rapporto dell’ Aoristo colle Forme del Verbo nella lingua boema, 
Kòniggràtz 1851; Kviciala, Giornale dei Ginnasi Austriaci 
1803, pag. 317 e segg.). 

A meglio definire le tre qualità del Tempo, aggiungiamo nel- 
YOss. del §484 una il lustrazione geometrica. L’azione dell’Aoristo 
può paragonarsi ad un punto. Rifatti il punto non ha estensione 
di spazio, e l’azione espressa dall’Aoristo non ha estensione di 
tempo. Come gli oggetti remoli, ovvero posti in isfondo, non 
ostante la loro reale espansione nello spazio, pure appariscono 
come punti ; così è, per chi parla, delle azioni che concepisce 
solo comesopravvenienti. Opposta al punto è la linea, la quale ha 
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estensione sì, ma in sé è illimitata. Le corrispondo l’azione per- 
manente, la cui natura òdi estendersi nel tempo senza trovare 
in sé stessa la sua fine. La natura dell’azione compiuta è di es- 
sere perfettamente circoscritta; onde può assomigliarsi ad un 
piano circoscritto da linee. 

aoristo ingressivo ed effettivo — Nel concetto del sopra- 
giungere noi riconoscemmo due momenti. In primo luogo l’a- 
zione sopravveniente è contrapposta alla continuante, come il 
giunger delle tenebre al loro seguitato dominio. In questo senso 
l’azione sopravveniente designa quasi il punto iniziale d’una li- 
nea. Cosi all 'iy/.'Tjr.vuL od i&«<7a<wat segue l’ioàv, air«p£at Yioyjvj, 
al <?tavoi;5r,vat il (ftavosiaSrai. Quest’uso dell’ Aoristo si può chia- 
mare Ingressivo. Ma d’altro canto il reai sovragiungere ò op- 
posto ai preparativi antecedenti un’azione , come l’avvampare 
o brillare d’una fiamma ò opposto all’ardere senza fiamma, come 
la invasione della notte è opposta al precedente crepuscolo. Cosi 
può esprimere Volto del dare, offrire, mentre <?o0 vai signi- 
fica dare in effetto, consegnare ; così è di Sysw rispetto ad òyaysiv, 
di /.-.àrrj'/. i rispetto a zt Q uest'uso dell’Aoristo si può chia- 
mare Effettivo, ed equivale al punto finale d’una linea. L’azione 
permanente o durativa gli sta immediatamente innanzi. L’azione 
di tale Aoristo è dagli antichi Grammatici opposta col termine 
•n»vT«)i/«5airazionedeirimperfello, designata col t ermi ne 
Ttxw$;come può vedersi in Aristonico (ed.Friedlander)all7/tadc, 
A, 308. La lingua può far risaltare o l’una o l’altra di queste due 
applicazioni; ovvero, considerando sotl’altro aspetto la cosa, 
dal significato fondamentale di un Verbo c dal contesto del di- 
scorso può in chi ascolta o legge scaturire or l’una, or l’altra; 
quantunque assai spesso non possa nessuna delle due esser ben 
distinta e solo apparisca l’idea del momento del tempo senza 
verun riguardo ad altre azioni. 

COME SIA SUPPLITO L* AORISTO IN ALTRE LINGUE — Di distinzioni 
temporali simili a quelle espresse dall'Aoristo greco hanno bi- 
sogno tutte le lingue. Qui pure possiamo riportarci alle diffe- 
renze, che stanno ascose nel nostro sentimento linguistico; a 
ciò indirizza il § 485. In mancanza di Aoristi, si ricorre ai Verbi 
composti con varie preposizioni; così il senso ingressivo è espresso 
in Latino nei Verbi insonarc, incitare ; e la preposizione ex (te- 
desco cr=aus) indica il prorompere di una nuova azione dalla 
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azione primitiva espressa dal Verbo semplice, come cfficcrc, eve- 
nire, evincere, evolare, excitare, cxclainare, emori. La preposi- 
zione con designa tutti quanti i momenti dell’azione riuniti as- 
sieme al pieno conseguimento dello scopo, come per esempio in 
conspicere—ìài tv, conticurre ornile s—èaiyr.rzv -v.jrz<i,coliorruit— 
oiyr.vev ecc. Anco la preposizione per indica l’azione condotta al 
suo fine: persuasit sta a sucisit come ìnsite ad ettsiZs. 1 verbi com- 
posti con preposizioni rispondono adunque in gran parte alle 
qualità del Tempo, non solo in Latino, ma e nel Tedesco e in 
parte anco nell’ Italiano. Si osservi perù clic questa specie di 
compensazione non è di natura assoluta; poiché p.c. il Perfetto 
latino contieni risponde tanto al greco st iynv* quanto a veTiyrr/.z, 
e nel Presente conticesco troviamo riuniti il senso incoativo e 
P effettivo; ciò che non vediamo in nessuna forma greca. . . . 

La distinzione delle diverse qualità del Tempo è importante 
in Greco, quanto quella dell’ Attivo e del Medio, sebbene non 
la si osservi con pari attenzione. Del resto questa incuranza 
delle Grammatiche e dei Vocabolarii emana dal -pwrov $Ejfo ?, 
secondo il quale 1’ Aorislo e il Perfetto sono riguardati quali 
Tempi dell’azione passata, e il significato del Verbo non si crede 
tócco nella sua sostanza dalla differenza fra Presente ed Aoristo, 
fra Presente e Perfetto, più che noi sia da quella che è fra Pre- 
sente e Futuro. 

al § 4.%’. 

rARTiciPio dell’aoristo L’uso del Participio Aoristico ado- 
perato ad esprimere un’azione preavvenuta par che contradica 
al concetto sopra esposto dei Tempi. Infatti il Participio non 
dovrebbe aver che fare col Passalo, come non ci hanno che faro 
le forme dcll Aoristo prive d’aumento; e poiché azione preavve- 
nuta è sempre azione passata, non si capisce perchè il Participio 
dell’ Aoristo si adoperi ad uso siffatto. Tuttavia la contradizione 
dilegua guardando la natura dell’Aoristo e del Participio. 

Il Participio, che giusta la sua origine è un adiettivo, deter- 
mina un’azione in riguardo ad un’altra. Quest’ultima, designata 
col Verbo finito, è l’azione principale. Quando l’azione accessoria 
perdura accanto alla principale deve stare col Participio del Pre- 
sente; se riguarda l’avvenire bisogna abbia gli elementi del Fu- 
turo; deve avere in line il Participio del Perfetto quando esprima 
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un’azione, in rispetto all’azione principale, compiuta. Cosi non 
rimane che il Participio dell’Aoristo, quando la detta azione ac- 
cessoria debba essere notata puramente come un punto, un mo- 
mento senza riguardo alla sua durata o compimento. Questo 
punto lo si concepisce involontariamente come antecedente l'a- 
zione; ma a parlar giusti, questa antecedenza non è di fatto 
espressa dal Participio dell’Aoristo; il concetto di antecedenza 
si collega spontaneamente coll’Aoristo, in quanto l’Aoristo ado- 
prasi con frequenza nella narrazione. Ciò bisognava ricordare 
nella Grammatica. Nel Participio stanno a contatto non di rado 
il Preterito c il Presente, come risulta dagli esempii citati nella 
Osservazione a questo §. Spesso poi non si può parlare di cosa 
prcavvenuta nell’uso predicativo del Participio Aoristico accanto 
ad un altro Aorislo, p. c. in *w i- oir.ffas àvacmra; tis (Platone nel 
Fedro). Cosi in fj «Voir.Tas «pt/dpivos (Erodoto) è manifesto che l’«v 
r otr, ?ai non ebbe luogo dopo laor/iT^ai, ma si riferisce appunto 
all’alto del venire; come pure nel detto i.'jji j3»ìt«s le due azioni 
sono in uno stesso grado di tempo. L’idea dell’anteriore risulta 
adunque dal contesto logico, non dalla forma linguistica; onde 
il significato preteritale del Participio dell’ Aoristo sta in una 
slessa linea con quello dcll’lnfinitivo e deU’Otlativo, quando nelle 
Proposizioni assertive si riferiscono ad azioni passate (§497). 
In una proposizione, qual’è K-Jx/wnes Àiyovrai èv hxz\tu oì/.7jTai 
non è espresso propriamente il grado del Tempo, ma solo la 
qualità] accenna la semplice cosa di fatto, non la durata 

della dimora. Se importasse notare uno stato permanente si po- 
trebbe mettere oìxéiv, p. e. k \)/.).«7r£$ /éyorrai rÓTè oòtéiv, 

ma si dovrebbe sempre tradurre hanno abitato, abitarono od abi- 
tavano. In questi casi bisogna, è vero, tradurre l’Aoristo con un 
Preterito, ma così non sentirono i Greci; i quali trascurarono 
il grado del Tempo, che spesso deve esser notato nelle lingue 
moderne. Si può dire lo stesso dell’Indicativo dcll’Aoristo, che 
supplisce il Piuccheperfetto latino (§493) ed italiano; ove il pas- 
sato è espresso, ma non l’azione compiuta nel passato, cioè il 
passato anteriore. 
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CAPITOLO XXI. 

Delle Proposizioni Congiunte. 

ai §§ 519 c se(j(j. 

forma delle proposizioni — Nella diversa maniera, in cui le 
Proposizioni si uniscono fra loro, debbono notarsi due cose prin- 
cipali, la forma di questa unione e il significato, che ne risulta: 
ni §519 si discorre della forma, con quella brevità, clic esige 
una Sintassi compendiosa. Nella lingua omerica risaltano come 
caratteristiche le due principali forme, la Paratassi o Coordi- 
nazione c V Ipotassi o Subordinazione. È manifesto però che la 
seconda costruzione si è storicamente sviluppata sempre dalla 
prima; poiché l’ Ipotassi non potè farsi se non quando fu di- 
stinto nettamente il Relativo dal Dimostrativo; ciò clic non era 
in origine, come fu accennato a pag. 62. Anche in Omero non 
è fatta sempre tal distinzione, onde non di rado l'Ipolassi ome- 
rica fa travedere l’antica Paratassi, come p. e. nelle Proposi- 
zioni posteriori col ài. Questo miscuglio, o meglio imperfetto 
disgiungimento delle due Forme, apparisce ancora neH’impiogo 
frequente di una particella copulativa accanto alla costruzione 
ipotattica, per esempio ne\Y Iliade, A, 218 ©s x i Ssot, imrrstSrr.rat, 
p«/a «Otov (Cfr. § 024 b, 5). È chiaro, che l'Ipotassi scaturì 

in due maniere dalla Paratassi, primamente in maniera diretta 
col divenire dipendente una delle due proposizioni in origine 
del pari indipendenti. Cosi son nate le Proposizioni Relative, Ac- 
cessorie ed Intermedie, per es. pivi* ovXouivr.v, r, uvoì’ 'Alatoli «>*/«’ 
Queste Proposizioni serbano sempre qualche cosa della 
libera natura della Paratassi, ed infatti sono poi continuale in 
guisa assolutamente paratattica (§005). La seconda e più ricca 
sorgente d’ Ipotassi, è la Correlazione , che in casi innumere- 
voli forma l'anello di congiunzione fra la Paratassi e l’Ipotassi. 
In una proposizione omerica, quale p. e. «À>.« rà [ar^ iro/Liy s| 
*7rpà5opev,Tà oi'jas-Tai noi non riconosciamo per rispetto alla forma 
veruna differenza tra la Paratassi e la Correlazione; soltanto col- 
l’accentuazione possiamo fare spiccare il secondo membro r« 
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-7.5*1, come quello che è il più importante. Qui l’un Dimostra- 
tivo s’attenuò quasi in Relativo, l’altro e converso spiccò tanto 
più vivamente. Per mezzo dell’accento si olire nel primo mem- 
hro la estensione o Pratosi, nel secondo la necessaria conclusione 
od Apodosi ; nel che sla appunto l’essenza della Correlazione. 
Quanto più anche per forma i Pronomi e le Particelle Dimo- 
strative si segregarono dai Pronomi e dalle Particelle Relative, 
tanto più chiaramente si staccò la Correlazione dalla Paratassi. 
Assai sviluppata è già in Omero la costruzione correlativa; ma 
anche nella lingua posterioreessamanliene.massirneacausadel 
Periodo Ipotctico(§534), la sua importanza, nè poteva esser tra- 
scurata nella Grammatica. La Correlazione di sua natura si dif- 
ferenzia in origine dali’Ipotassi per questo, che delle due pro- 
posizioni unite correlativamente nessuna può esser riguardala 
coinè dominante assoluta, c che perciò, a rigore di termini, non 
possiamo ancora parlar di Subordinazione. 

subordinazione — Come la Proposizione antecedente [r/ióTaa-isj 
solo col mezzo della conseguente giunge al suo com- 

pimento, cosi viceversa la conseguente è intelligibile solo col- 
l’aver riguardo all'antecedente; mentre certi modi di costruzione 
ipotattica sono cosiffatti, che la proposizione reggente è benis- 
simo intelligibile per sè stessa, e la dipendente contiene un’ag- 
giunta non necessaria alla intelligenza, p.e.ToO-r’aOTò vOv 
octgjs av ìxuùju (§531). Per questo noi ponemmo nelle prime edi- 
zioni della Grammatica la Correlazione come classe speciale di- 
stinta dalla Subordinazione. In scienza ciò è giustissimo, dac- 
ché una differenza, sebbene sottile, intercede effettivamente tra 
le due costruzioni; ma dovemmo riconoscere, che per l’insegna- 
mento non la si può rendere vantaggiosa. Da Omero in poi la 
lingua cercò di fondere sempre più fra loro le proposizioni colle- 
gate in unione correlativa. 

particelle — Il mutuo rapporto delle Proposizioni Correla- 
tive cominciò a dileguarsi per la frequente mancanza di Pronomi 
e Particelle nell’Apodosi, e più ancora per lo scambio molte- 
plice che si danno fra loro le Particelle della Protasi e dell’Apo- 
dosi. Così óv e «v non convengono propriamente che alla Pro- 
posizione conseguente, ma in certe gradazioni dell’Ipotesi sono 
ritratte per la Prolepsi (Cfr. §519, 5, Oss. 2 a ) nell’antecedente, 
donde vennero poi ù «v, «*v, jjv od d xìv. Per tal fatto i-si deve 
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certamente dividersi in iried sì; ed iri, adoperato qui avverbial- 
mente in senso di poi, sopra ciò (Cfr. il scr . api — anche), è in 
origine il correlativo temporale di sì, and»’ esso temporale col 
senso quando, se. Onde ìtzùsìoì j eyv<u è contratto da sì sùhv è-ì fyvw, 
cioè quando vide, poi conobbe. Lo stesso è del lat. tametsi=tamen 
etsi, di tanquam composto di quam (Propos. Antec.) e di tani 
(Prop. Conseg.), come ancora di priusquam. Ma quando, per la 
tendenza della lingua di rendere più che si potesse rapido il 
pensiero principale, furono introdotti con gran frequenza tali 
miscugli, andò in molti casi confondendosi il limite fra la Cor- 
relazione e la Subordinazione. L’una e l’altra sono il comune 
contrapposto della Coordinazione; e per questo abbiamo lasciato 
di trattarle a parte nelle ultime edizioni della Grammatica. 
Così facendo però ci riuscì impossibile di far comparire per 
lutto le Proposizioni veramente Correlative nel loro carattere; il 
che potemmo nelle Proposizioni Ipotetiche soltanto (§534), in 
cui la Correlazione può agevolmente farsi notare. Le Proposi- 
zioni Interrogative dipendenti escono anch’esse incontestabil- 
mente dalla Correlazione, poiché domanda e risposta debbono 
riguardarsi in sostanza come una specie di Correlazione. In sì-i 
tioi, -riva yvwpr.v s'yju; — la seconda Proposizione è in origine una 
domanda indipendente, la quale forma la Prop. Anteced. alla 
Conseguente eLm, quanto dire: qual’ opinione hai tu, ciò dimmi. 
Però queste le son cose che non riguardano tanto il Greco, 
quanto ogni altra lingua; onde non ci è utilità alcuna a farle ri- 
saltare in una Gramm. Greca. Arrogi che non di rado ci è con- 
troversia sul giusto concetto di tali Proposizioni , e che una e- 
salta conoscenza spesso è possibile solo col mezzo d’indagine 
circa l’origine e il più antico significato delle Congiunzioni. 
Purtuttavolta è nostro avviso, che non debba in unaGramrnatica 
essere omesso un qualche cenno sul concetto della Correlazione, 
il quale è troppo necessario alla intelligenza del periodo, o ac- 
cordo delle Proposizioni. Se certe dottrine non può una Gram- 
matica per le scuole trattare distesamente, egli è al certo uti- 
lissimo, anzi indispensabile, che almeno le accenni. 

significato delle proposizioni — Il significato o relazione di 
concetto tra il contenuto di una Proposizione c quello di un'altra, 
viene espresso in doppia maniera, 1° per mezzo dei Modi, 2" 
per mezzo delle Congiunzioni. Senza dubbio è più indefinito il 
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valore deiModi; dappoiché nell’uso di quei due Modi, che potreb- 
bero esser delti Modi obliqui in analogia dei Casi obliqui, è solo 
indicato, che Luna Proposizione in confronto all’altra deve aversi 
come semplicemente richiesta o pensata. Al contrario il signi- 
ficato delle Congiunzioni è a prima vista più specifico; senonchè 
guardando più a fondo, cercando l’origine delle Congiunzioni, 
si vede assai spesso che quel significalo specifico non è che una 
illusione. La stessa particella ws, il cui significato è certamente 
come, e la poco differente Cxjmì s’incontrano in quasi tutti i ge- 
neri di Proposizioni, nelle relative, nelle temporali, nelle finali 
c nelle assertive. Inoltre on che ed òri 'perche sono tuli’ uno; 
quindi non esiste nella lingua una differenza fra la Proposizione 
assertiva e la causale. Sopra abbiain visto, che sì era in origine 
particella temporale: con questo suo valore spiegammo i— sé e può 
ben capirsi il significato concesso nel §547 ad si coll'Oltalivo, 
oqiiì valla che. Nè manco il rapporto ipotetico adunque era in 
origine distinto dal temporale. Dal che appar manifesto che le 
nostre categorie delle Proposizioni più che grammaticali son 
logiche, e che con esse mettiamo e pensiamo nelle Proposizioni 
più di quello che veramente dica la lingua medesima. 

Tuttavia lo scopo dell’insegnamentoesigeva, che facessimo pa- 
rola della differenza delle Proposizioni dipendenti rispetto al 
loro significato; ma saremmo andati contro il genio della lingua, 
se con troppo rigore ne avessimo discorse tutte le possibili di- 
stinzioni. Dal che quanto noi ci siamo guardati riconosceranno 
da sè stessi gli accorti insegnanti. Così nelleProposizioni di scopo 

0 finali (§532 Osserv.), sono ricordate quelle in cui troviamo 
Ógt6)s coll’Indicativo Futuro; ma più compiutamente ne parliamo 
al § 553 fra le Proposizioni Relative con richiamo al § 500. L’In- 
dicativo Futuro p. e. nella Proposizione (rzóast ogfwj rà crocr/pa-a 
<7'*>0r,7ì-ca è inteso solo per la significazione fondamentale di ócrws: 
vedi come , in qual maniera sarà salvato lo stalo. Il significato 
modale si muta in finale per via di un uso comparabile a quello 
del latino ut. Noi abbiamo evitato per quanto ci fu possibile di 
essere in ciò troppo sistematici, il che riesco sempre a danno 
della intelligenza di una lingua; indicammo invece i rapporti ed 

1 passaggi che avvengono tra certe maniere d’uso, le quali ap- 
pariscono fra loro molto diverse. 

forme casuali delle congiunzioni — Se noi ricerchiamo in 
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che modo la lingua abbia distinto fra loro le Congiunzioni e 
perciò le Proposizioni per mezzo di esse formate, dovremo qui 
pure risalire novellamente alla forma. Le Congiunzioni delle 
Proposizioni Antecedenti ed Accessorie sono tutte , cavandone 
poche eccezioni, nate da Temi Relativi. Esse mostrano però di- 
verse forme casuali, le quali riduconsi a quattro, cioè dell’Accu- 
sativo, del Locativo, dello Strumentale e dell’Ablativo. Della 
prima forma sono ó ed il composto 071=0 rt, il latino quod e forse 
anco quia come Plurale di quod (òri serve alle Preposizioni di 
asserzione e osservazione); inoltre £«s col Correlativo tsw« (Cfr. 
quarn diu — tamdiu) nel senso dell’Accus. temporale, come nel 
latino quantuin — tantum temporis. La forma orner. ? ( os corri- 
sponde al scr. jàvat , il quale nell’ identico senso è un Accusa- 
tivo Neutro del Tema Pronominale jdva(n)t = quantus. Simil- 
mente può spiegarsi ò-e. Di forma locativale, ma di senso tem- 
porale(Cfr. illat.uhi)èsì,da raffrontarsi al latino si e all’osco svai 
[Cfr. Romai,yu[i'x tj ; la qual particella significa quando, ma si ri- 
ferisce ad un punto, non alla durata del tempo, come è di ors. 
Di forma strumentale è Z-v-a, dal Tema Relativo p, che qui è at- 
tenuato in i; e vuol dire originariamente con che, per che, ed 
è comparabile all’Ablativo strumentale latino quó. Finalmente 
hanno forma d’Ablativo «s ed onrw$ coi Correlativi ed ojtoj?. Il 
significato del modo nell’Ablativo si ò sviluppato come negli 
altri Avverbii in-w? dall’ idea fondamentale dell’ unde. Così la 
teoria delle Proposizioni si potrebbe riannodare alla teoria dei 
Casi, e dalle stesse forme linguistiche ritrarre un principio di 
partizione per le Proposizioni, stabilite col mezzo delleCongiun- 
zioni,che potrebbero dividersi in Accusativali, Locativali, Stru- 
mentali, Ablativali. Cosiffatta distinzione, poggiando sugli ele- 
menti nella lingua stessa designati, sarebbe più giusta delle fin 
qui usitate , clic emergono da pure astrazioni ed appariscono 
male adatte e difettose, quando ad esse cerchiamo subordinare i 
singoli fenomeni. Queste quattro Proposizioni potrebbero anche 
esser comprese sotto il nome comune di Proposizioni Congiun- 
zionali, distinguendole dalle Relative propriamente dette, cioè 
da quelle ove entrano le vere forme casuali del Pronome Rela- 
tivo. Le Proposizioni Interrogative soltanto abbisognerebbero 
di una trattazione speciale. È però superfluo ricordare, che una 
tale partizione, prima clic possa accogliersi in una Grammatica 
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per le scuole, debbe essere approfondita in maniera stretta- 
mente scientifica ed elaborata in ogni sua parte. Considerala 
adunque la importanza, clic per la costruzione delle Proposi- 
zioni Relative e Temporali hanno le Ipotetiche, non si può fare 
a meno di assegnare a queste nella Grammatica un posto ante- 
cedente a quello delle prime. 


CAPITOLO XXII. 


Dell' Infinitivo 


ai §§ 559 e segg. 

forma dell' infinitivo — L’Infinitivo è nella sua origine un 
Caso a dir cosi fossile di un Sostantivo Astratto, più degli altri 
astratti però collegato al Verbo. Quanto alla vera forma casuale 
dell’ Infinitivo non vi è accordo tra i linguisti, ebe nel ricono- 
scere come più piene e primitive le forme in at, eìa/pvac, ysyo- 
vsvai, ).iys75*i. Qui si dividono le opinioni, se cioè queste forme 
sieno in origine Locativi, ovvero Dativi. Bopp ( Grammatica 
Cotnp.lll.), L. Mey e r (Sull’ Infinitivo, Gottinga 1856) , Lange 
( Esame antico della nostra Grammatica, edito nel Giornale dei 
Ginn. Austr. 1855, pp. 728 e segg.) ed altri si pronunziano pel 
Dativo, fondando specialmente sul fatto, che nel dialetto vedico 
certe forme manifestamente Dativali sono adoperate come In- 
finitivi. Noi però tentammo di provare nel nostro scritto De no- 
mimun graecor. formaiione, p. 58, che la originaria forma del- 
rinfìnitivo è Locativalc; e con noi si accordaSchleicher (Com- 
pendio, p.377) e Schòmann (Parti del Discorso , p.66), benché 
quest’ultimo meno decisamente. Due motivi ci sembrano favo- 
rire la nostra opinione. Anzitutto la Lingua Greca non conosce 
verun Dativo in ai, ma almeno un Locativo certo con tale uscita, 
X'/tiai , cui si potrebbe aggiungere il pronominale ai, nella sua 
forma più debole si. Come yjx. è Locativo di x*f*a>così gli In- 
finitivi in -us'ja i debbono considerarsi come Locativi di Nomi 
Astratti in Se ammettiamo un T. -Nominale s<?-psva, il cui 

suffisso, salvo la diversità della vocale, è identico a quello di 
a Xr t ff-uova , desso dovè significare il mangiare, onde il Locativo 
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sJ-fuva t può tradursi nel mangiare. Secondariamente il signifi- 
cato locativale si adatta egregiamente a spiegare molteplici im- 
pieghi dell’ Infinitivo. Il quale designa il circuito , in che si 
muove l’azione d'un Verbo, p. e. ovviai come ancora il 

campo, ove il significato d’ un Adicttivo ha il suo valore , p. e. 
Ssuiv àvó>oi<nv o>otoi. In tal senso i Grammatici indiani adoprano 
il Locativo per indicare il concetto d’una Radice, p. e. budh [gr. 
ctv5] vedane (Loc. del Nome vèdana-m, il sapere ), cìoèfeidhcu; 
quindi assolutamente in modo d’ Infinitivo. Questa indetermi- 
nata significazione del Locativo ci pare più acconcia di quella 
di scopo, che converrebbe alla forma dativale, ad offrirci il punto 
di partenza dei diversi usi deH’Infinitivo.NeU’esporre adunque 
questi usi noi ci appoggiamo tacitamente sull’ opinione , che 
l’Infinitivo, stato in origine un vero Locativo, siasi grado a grado 
da questo valore sviluppato posteriormente in più larga appli- 
cazione. La lingua perde certo assai per .tempo la coscienza di 
quest’origine; onde guardammo di non subordinare con troppo 
rigore a questo nostro avviso, circa la genesi formale dell’In- 
finitivo, la disposizione c la spiegazione del suo uso. 


CAPITOLO XXIII. 

Del Participio. 


specie del participio — Varie sono le maniere d’uso proprie 
del Participio. Noi accettiamo la divisione che ne fa Kroger, 
senza seguirlo nell’ordine progressivo che assegna alle varie 
specie. La espressione Participio attributivo non ha d’uopo di 
schiarimento. Il P. appositivo è presto inteso, quando si pensi 
al senso che noi diamo ad apposizione (§301,12); risponde 
quindi, come modo di dire più breve c più libero, allo stesso fine, 
che si ottiene in modo più legato mediante Proposizioni relative 
e congiunzionali. Classe n nel suo Le. sull’uso della lingua in 
Omero lo chiama P. predicativo ; il qual’aggiunto, benché sia giu- 
stificabile vorremmo con Kroger limitare a quel Participio, 
che serve di complemento a un Predicato Verbale (§589-594). 
Questo, che a parlare esattamente potrebbe chiamarsi P. Com- 
predicativo, è nato senza dubbio dall’Appositivo: così >av£cév&> rt 
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noiw significa propriamente io resto celalo, mentre faccio al- 
cunché ; ma per l’uso il Participio varia tanto , che la vera as- 
serzione sta non di rado in esso, coinè ìo-St Xirtr.oòs «v. Per ciò e in 
ispecic perchè in unione con Casi dipendenti l’uso di questa 
specie di Participio è svariatissimo, è necessario per esso, anzi 
indispensabile un nome speciale. 


j Nota del Traduttore — 

Gli studiosi, clic lessero con pazienza ed amore quinte pagine, avranno senza dubbio 
notalo che l'illustre Autore non volle toccare tutte le possibili quistioni della Lingui- 
stica applicala al Greco, ma che invece si limitò alle più vitali e più semplici tra le 
risolute, e tra le dubbie ne accennò alcune per sommi capi e quasi di passaggio. Quindi 
non a tutti i paragrafi della sua Grammatica Greca aggiunse la illustrazioue , fidando 
egli forse, come fida il suo modesto traduttore, che gli studiosi del Greco saranno vie 
più indotti dalla lettura di questo libro a percorrere seriamente una Grammatica Com- 
parata delle Lingue indo-europee. Un ottimo c metodico Compendio di essa è quello 
di Scbloichcr , del quale appunto ora che finisce la stampa di queste pagine vien pro- 
messa una versione italiana; la grande Grammatica di Bopp, che rimarrà sempre la 
base e l’inesausta sorgente delle analisi linguistiche, diviene accessibile anche a quei 
che non conoscono il tedesco nella elegante c accurata traduzione francese del signor 
ltréal , della quale sono di già in vendita i due primi volumi. Dio voglia clic in questo 
genere di studi si |>ossn presto anche fra noi fare a meno delle traduzioni ! ) 


GIUNTE 


Ad alcuni luoghi delle Illustrazioni 


DI 

FAUSTO -GHERARDO FUMI 


Le ragioni , che ci indussero a far seguire di brevi 
Giunte alcune delle Illustrazioni del nostro Autore, ac- 
cennammo nella lettera al Prof. Vii lari; ora vogliamo 
avvertiti i lettori di aver bene in mente , che il nostro 
proposito , gli svantaggi della nostra residenza e più le 
convenienze di spazio e di luogo ci hanno costretto a tale 
parsimonia di materie e di parole, da dover fidare forse 
più del dovere nel loro acume e discreto compatimento . 

(Reggio di Calabria , maggio 18G8). 


(§ 5) — Giunta. 

La spirante palatale j ( j o y sanscritica) detta semiticamente 
Jod, benché non apparisca come tale nelle forme elleniche, dovè 
sussistere in un periodo italo-greco. Ciò è attestato da molti tra- 
passi fonetici, che sono accennati nelle Illustrazioni, e che noi 
cercheremo schiarire vie più nel corso di queste Giunte. Ora vo- 
gliamo toccare alcunché del trapasso fonico dj in dz~K. Il gruppo 
dj ò talora originario, nasce cioè da di che avanti vocale passa 
in dj ; tal’altra é ampliativo, quanto dire viene da; a cui in pro- 
nunzia è premesso un d (Gfr. il lat. jacére mutato nell’italiano 
giacere e nel volgar toscano anco diacere). Nel gruppo dj avviene 
spesso che, pel contatto della Dentale molle d, la spirante,;' mutasi 
in sibilante molle, mancante in Greco, e che rappresentasi conz: 
onde passa in dz cioè?, come nell’i tal. mezzo dal latino medius. 
Il greco z«u-s [beoticoAi’j-s] si riconnelte senza dubbio al sanscr. 
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Dydu-s e alle figure latine in Jdv-i-s (Varrone, De L.LaL, V,l0 
ricorda l’antico nome Djovis, che s’incontra anche nelle iscri- 
zioni osche) e Jù-piter\ e ciò si spiega etimologicamente col- 
l’ajuto delle leggi foniche. Dalla proto-radice di (vedica) — 
splendere — viene la R. ampliata dj-u o di-v ; onde col vriddi 
( rinforzamelo maggiore) all’u la figura sanscrit. del Nomina- 
tivo, col yurta (rinforzamento minore) le latine, e la greca ojsrj-s 
mutata in <?zìj-s cioè Zeù-?. Nei casi obliqui riappare la Radice 
pura,<ytp-ó5,<5‘t/*'-t come nel scr. div-as, div-i : anzi Erodiano cita 
un Nominativo Ai\- formato dalla Radice pura e che sta per 
L’Accusativo omerico z f,-v si riporta al Nominativo Zvj-s ed en- 
trambi sono per ojìf-'j TAcc. Zsù-v è citato; V. la 10 a Lettura 
della 2 a Serie in Max M filler, (confronta l’Accus. scr. 
djà-m ), come il dorico è per fiof - v (scr.r/d-m). 

Questa R.dju odiv ci offre occasione di accennare di passaggio 
le etimologie tentate pel nome jsó-s. A quella R. si riportano il 
scr. drva-s, divja-s, il gr. c?io-s, i lat. Deu-s e divu-s, lo zendico 
dacva, il lituano deva-s ecc.; ma ò controverso se possa riferir- 
visi^ìó-? a causa dell’aspirata iniziale. I Comparatori più recenti 
lo hanno negato affatto, e chi riportò vsó-? ad una Radice dhav 
[gr.Si’w] — scuotere — , chi alla R .dhà r gr.3s] — porre, fare — , 
chi a dhi — considerare — od a un supposto dhi per di — splen- 
dere— ;Dòder\e\n e Curtius danno per dallaR. 

— implorare — che appare in5s<r<ràusvoiecc. Nel passato anno 
però il dotto ed accurato linguista, il Prof. G. I. Ascoli, si 
compiacque spedirci i numeri III e IV dei suoi Frammenti Lin- 
guistici, nel primo dei quali esamina l’origine di jìós e propone 
una sua spiegazione, che ricondurrebbe quel nome e i derivati 
al naturale stipite delle altre lingue indo-europee. Ne diamo per 
la sua importanza un brevissimo sunto. Il scr. divjas — celeste, 
divino — ha due diverse accentuazioni, divjas nei Veda, divjas 
in Panini; così dovè essere in Greco, tos e difiós o àifeós. Dal 
primo venne £to,- , dal secondo dftói colla caduta dell’ t che tutti 
riconoscono in ò-óv peròf av o Per l’azione aspiratricedi f iì 

<? mutossi in <3-, onde SFzós, come il proto-ariano dvdra— porta— 
passò in quindi, caduto il f, venne come 3vpa. Però 

l’azione aspiratrice di f è sporadica , onde 5/^sós ma <ìF r t v; nel 
primo il f cadde tosto dopo aver lasciato un vestigio di sè nel- 
l’aspirazione, nel secondo restò più a lungo come ci è attestato 


Digitized by Google 


-153 — 

dal fatto, die c?>jv in Omero fa ancora posizione. Cosi Seós e 3sto« 
sono aspirati perchè cominciarono per Sf , ma t?tos non lo è 
perchè cominciò per $if, come divus per diivus = divjas. Da <ù- 
fso e divo, considerati come sostantivi, vennero aggettivi col suf- 
fisso -ino, 'hf&o-vjo, poi s-ivo, Seùo-i cretese, e divinu-s. In tal 
modo spiegasi l’t del laconico <rios=5eoy,in tal modo dall’unico 
aggeli, sanscr. divjas nascerebbe 5eo$ coi derivati 5sìos e Ssivo's, 
ed anco <?ìo«, come l’italico deivos , onde poi deus, dius, divus e 
divinus. Resta il 5s$-, Ss- in 3ia-za.-o s, ^-ottì'-s-ios ; e l’ Ascoli 
ammette un primitivo neutro divas — giorno, cielo , Dio — , che 
dovè suonare in Greco àifei e che entrando come primo membro 
nei composti fu accentato dipi s-; e cosi al solito òfi s-, Se;-, e Se- 
avanti altro c-, onde 5s<r-yaros, jé-c-rni-o-tos. Questo Sa— divas sa- 
rebbe il dies lat. cosi in dies-piter come in dies, e non avrebbe 
che fare col in^eao-ao-^aiecc. Questa spiegazione che risponde 
alle tradizioni e alle leggi etimologiche sarà senza dubbio op- 
pugnata , ma crediamo d’accordo con Schwcizer-Sidler 
(Kuhn s Zeitschrift, Band XVII janno corrente] p.143) che sia 
almeno una delle più giuste c sodisfacenti. 

Tornando al passaggio òj in?, abbiamo l’eol. Zovvu*;os=Atovvo'o$, 
e nel V Antologia <?ia*o<7toi con e?t«- facente una sillaba, al che 
Lo beck osserva: fortasse SazoViot audir i voluit. Inoltre 
trovasi anche fuori dell’eolismo [Cfr. ?a-rpc?>?s ecc. in 

Omero, ?ó-gùouto; in Erodoto, in Eschilo, Zx-xpuvos in 

Euripide]. Lo stesso avviene in certe formazioni nominali e ver- 
bali, come ò?eo = òtf-ju , tjé?a = m^-ja, apu i-? o-s=apro i-àjo-i CCC. 
Anche quando il d è prostetico, cioè aggiunta fonica a j, il gruppo 
dj passa in ?: così dalla R .jug, viene il scr .jug-am, lat. jug-um, 
ma in gr. ;V/- passò in djj 7-ov, onde il beotico oV/ùv e il comune 
?vy óv. Nei verbi in -a-?w, -t-?« è facile riconoscere la uscita scr. 
-jà-mi, col grado medio -?&>-. Finalmente l’om. *ì-?r,-os — 
giovincello — ci mostra probabilmente nella sillaba un fjjv.f— 
j*f, che risponderebbe alla R. del scr .jav-ijas (piu giovane), al- 
tramente mutata in Su questo e gli altri passaggi di; è da 
studiare la eccellente disamina del nostro Autore nei suoi Fon- 
damenti della Etimologia Greca , 2 a edizione tedesca, Lipsia 
1800-07, pp. 542-590. 
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(§ 8) — Giunta. 

La pronunzia del Greco conie la consiglia il nostro Autore non 
presenta la minima difficoltà per gli Italiani, i quali abituati a 
scrivere come pronunziano e viceversa , non avranno da fare 
altro che pronunziare nel loro suono fondamentale tutte le di- 
verse vocali e consonanti, in breve leggere come sta scritto. Non 
neghiamo che questo metodo abbia in parte ragione nel proba- 
bile stato fonico del Greco classico, c tanto meno che meglio si 
adatti in pratica a ben distinguere le diverse forme e parole; ma 
per ragioni, che non ci è dato esporre qui, crediamo sia meglio 
attenersi per quanto si può alla pronunzia dei Greci Moderni. 

(§ 2o) — Giunta. 

Le due molli i ed u si avvicendano così svariatamente e mol- 
teplicemente colle affini spiranti j e f, che in qualche caso non 
sai qual sia il vero suono primitivo. In Sànscrito l’i dei Nomi 
svolgesi in ij avanti suflissi vocalici, se il Tema è monosillabo: 
blu — paura — al Nominativo Plurale fa bhxj-as [Cfr. greco xi's. 
Genitivo xi-o« = xi/-o«]; passa in; nel caso islesso se il Tema è 
polisillabo: nari — donna — , Nom. Piu**, narj-as Cfr. gr.rao/.i-?, 
Gen. jonico cró/.t-o? ™cto).;-o;]. La soluzione di i in ij è uguale a 
quella di ù in uv, p. e. in bhà-s — terra — , Nom. Plur. bhuv-as 
[Cfr. Gen. aù-os^oy/T-os] , come in lat. dalla R. Flu viene 
flùv-ius ecc. Altrove si vedranno i fenomeni di i ed v rinforzati 
in sj ed ep, e dei Dittonghi <z-j, su, ou sviluppati in af, sf, oj 

Ricordiamo senza dilungarci nelle pruove, che possono vedersi 
nei Fondamenti pp. 399-439, come una Gutturale fu spesso in 
origine seguila dalla spirante v, pel cui influsso mutossi in La- 
biale fR. proto-ariana sak, scr. sac' e sap = sakv t lat. sec-utus 
e seqv-or, gr. sa-ouai,; il qual fenomeno dicesi Labialismo. Tal- 
volta la Gutturale fu seguita dalla spirante;, pel cui influsso mu- 
tossi in Palatale (Cfr. lat. brachium passato nell’italiano brac- 
cio); il che dicesi Palatalismo. Da questo scaturisce il Denta - 
Usino, cioè quel fenomeno pel quale la Gutturale -f -j mutata 
in Palatale -h; nuovamente mutasi in Dentale -h j ed infine in 
semplice Dentale; così la particella ka mutata in kja divenne 
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palatale nel scr. ca, dentale nel gr. te, a cui giungiamo coi gradi 
medii yji, t/e, te (Cfr. patncius e patritius). Finalmente si com- 
prendono (da Se li 1 eie he r) sotto il nome Zelammo gli svariati 
fenomeni per cui y/' = ecc. passano in t, dei quali vedemmo 
un saggio nella Giunta al § 5 ed altri vedremo più avanti. 

(§34D.j — Giunta. 

La Lingua Greca e la Celtica (palco-irica) sono le sole fra le 
indo-europee, che manifestino nella loro forma normale il di- 
fetto della spirante-palatale Jod, j. Tuttavia nel Greco la sua 
esistenza originaria è pruovata dai fenomeni che con altri suoni 
produsse, ed anco è attestata in modo più diretto, p. e. nella 
particella «Ss, che in Omero allunga per posizione una sillaba 
breve antecedente r .S^s «Ss, ?ut5v «Ss eccJ e dovè quindi aver 
serbato la figura primitiva jw«=scr. jàt. Meglio ancora ci per- 
suade il fatto, che in Omero le forme del verbo hrSou lasciano 
l’iato in ben 28 luoghi, evidentemente per questo che l’t quivi 
rappresenta lo j, venendo U-njai ecc. dalla R. ampliata ;s=scr. 
jA, entrambe uscite dalla proto-R. i; cosi h-sSia per js-cr5xi ecc. 
Quando venne ordinato l’alfabeto sotto farconte Euclide (Olim- 
piade 92, 2 — 403 a.C.) la vocale i avea preso per tutto il posto 
della semivocale;. onde per questa fu inutile qualsiasi carattere; 
benché senza dubbio i stia per; in moltissimi casi del Greco 
normale, p. c. ’làovss — scr. Javanas, -tw = svid-jà-mi, — 
(a)s-jd-m, r t à-u.)j^=svàd-ijans ecc. Mancando il segno ; nell’al- 
fabeto, mentre viveva nella pronunzia volgare (come sopravvive 
nel Novellenico ), in certe iscrizioni trovasi rappresentato dal 
segno stesso che vale per Vari o Digamma, come fott per joti = 
oti ecc. Nè solo lo ; è rappresentato da i, ma talora da e [sTeó,- = 
scr. sat-jà-s eccJ ed anche da u [xvavos = scr. cjàmas], ciò che 
attesta una affinità antichissima tra i suoni i ed y, oggi identi- 
ficati. Lo ; è affine poi al g come v ab, onde anche in Greco si 
hanno tracce di tal passaggio Jxwpia nel novell. £«pya, 3éayov in 
Esichio forse per-je*/ov— jon.S£ijiov,yEv-Toper;sf^odallaR.;am-- 
prendere, accogliere — meglio che perJ^s).-e-To: si avverta anche 
il lat. spar-g-ò=<T-eo-j-<o] . Altre volte; passò in h cioè nel greco 
spirito aspro, ày-io-s— scr .jag-ja-s, «5pa=zend. jdre, got.;erecc., 
ed altre finalmente si perdè allatto, come nell’eoL yfqus==;uma-, 
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in tt).ìov accanto a 7r>eìov=7ro).£-jov o KÌe-jov, nelle uscite verbali 
-atj , -ev , -ow per ajà-(mi) ecc. 

La spirante-labiale v è rappresentala nei Dialetti Dorico ed 
Eolico col noto segno f, il quale probabilmente ebbe un suono 
tra il v e l’« (come il V latino) e fu però rappresentato, ora dalle 
vocali, ora dalle consonanti affini [Cfr.Oùs).ta==Velia,oyà,oùat= 
vali e vael ecc.] . La vocale più affine al f è l’u, come dello j è l’t; 
così la città italiana oùs/ta ricordata da Dionisio d’Alicarnasso 
è detta da Erodoto ’réXr;, che senza dubbio ò per fslr, =lat. Velia. 
Esichio riporta uùjv come ròv ajtTrùov, onde dobbiamo supporre 
J? tr,v dalla R. vi, da cui vi-ti-s ; riporta anche lo óoi ed ì<? ulot, forme 
attiche, accanto alle laconiche 6m»oi e ptàs ot, colla spiegazione 
<rvvl<TT0f>es, sicché tornano alla Rad.j^ e alla figura morfologica 
vidrvas — saggio. Si osservino anche soctdev=èJ ? aJev R. ào,svÀr,pa 
R./a, Travio-? accanto a par-vu-s, T. Sov accanto a bou, 7 ovv-a, 
<?oùp-a=yo vu-a (genu-a ) e oopv-a per 70 v/^-a, àorJ?-cc ecc. Sebbene 
il passaggio di f in y e poi in 0 sia più dubbioso e contestato, il 
nostro autore lo corrobora d’esempi nei suoi Fondamenti a pa- 
gine 500 e segg.; noi tra gli altri citiamo <?oàv in Alcinano = <5nv 
omerico, che senza dubbio sta per «J/Tav, 'Oìàià<?ios preferito da 
Aristarco alla forma di Zenodoto e che verisimilmente 
viene da fàr. — schiera — , 'Ayi?(fiumicello di Sicilia) detto ancora 
'fìavis quindi J^avis, o/oos per «ro^-os = salv-us ecc. Il passaggio 
di JT in t affermato da Chris t nella sua Fonologia Greca è avver- 
sato da Curtius e giudicato sotto altro punto divista. Lostesso 
dicasi del preteso passaggio di f in a ed e, che si verificherebbe 
p. c. in àeptra eretico ed èèprrn om.=scr. varsha-s, in à).of R .f ù.*, 
èecxo<Ti==FmoiTi ecc. In questi ed altri casi simili il f iniziale e 
medio assunse avanti a sò un’ a od e ausiliari [Cfr. 5, è-po- 
Spói, ù-us'j « ecc., e V. la Giunta seguente]; onde si ebbe af ed zf 
0 vocalizzati au ed ev, come rom.ay).a?=à^’).a| accanto all’attico 
«).o|, vAp'/G—spipyr. R./V? ecc., e cadendo f restò la sola vocale 
ausiliare a od s. Ricordiamo finalmente i passaggi di f in p [o). f 5os 
da ò/foc, (5oj).oaat R.J?oX = lat. vol-o, corsoi accanto a per 
(Ttf -o) R. <rv, col. ppó$ov=f' pedo?, ppé/j-o> R. vragh, Zp-r, R . jav in 
jav-ijas ecc. ] , di f in f* forse coi gradi medii J? in fi, p in p, 
passaggio rarissimo in Greco e tutto congetturale [jxé^siv R.? 

(7£p-'Jo-<; in orsa-vó-5 per ers^-vo-s ecc.], e quelli più incerti e 
sporadici di f in 7 col grado medio yf (Cfr. lat. vastare, italiano 
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guastare, fr. gàter, benché M. Mùller in ogni gua — ital. vegga 
una derivazione teutonica), di f in in et ed in p, sui quali di- 
scorre accuratamente il nostro Autore nei Fond. p.527 e segg. 

La spirante-dentale * non ha altro passaggio che in h (spi- 
rilo aspro) e r; ed è pure caduca, benché non arrivi in ciò le 
altre due spiranti, che hanno comune con essa il passaggio in 
aspirazione iniziale, aspra o dolce, secondo i capricci della pro- 
nunzia (V. sullo scambio dello Spirito Aspro e Dolce i Fonda- 
menti, p. G12-620). 


(§§ 40-42 ) — Giunta. 

La diramazione o coloritura di un primitivo suono a in e ed o 
è fatto della massima importanza nella Fonologiagreca. Il suono 

0 rappresenta insieme con e una originaria, ma compie un’altra 
funzione poiché rappresenta anche un’d; onde a si dirama in* 
s o, ed à in o *'r, e in &>. Lo stesso avviene quando a si unisce con 

1 ed u per formar dittongo; cosi ei,ev— ai, au — ,ot, ov=di, àu. Il 
più delle volte i dittonghi e le vocali lunghe non sono primitive, 
ma un prodotto posteriore dell’avversione greca perle spiranti. 
In ogni modo il Vocalismo greco ripartesi in queste serie 



1° Rinforzameli lo 11° Rinforzani. 

Indebolimento 

Vocali (Guna) 

(Vriddi) 

Serie di a: cade 0 passa in 1 u 

eoa o a n 

« 

Serie di i 

t * si (ai) 

ot 

Serie di u 

u su (au) 

ou (àu). 


È degno poi di special menzione nella Lingua Greca il fatto, che 
i suoni vocalici rappresentano più e diverse funzioni: cosi i ò 
uguale ad i originario e ad a, v = n ed a, o=a ed à. Ciò è anzi- 
tutto dei Dittonghi, i quali possono essere rinforzamentì (Guna 
e Vriddi) o prodotti di contrazione od anche allungamenti di 
vocale: per esempio il Dittongo ou rappresenta il II 0 o maggiore 
Rinforzamene (Vriddi) della R. in o-ttou [ il 1° o minore 
Rinforzamene (Guna) è in <nreù<?-tó], vien da contrazione in 5«oO 
=$t o-o, in 7<>vv<$s da yo-^Tos, infine in irovs—nofa, toùs = to vs ecc. 
è allungamento vocalico a compenso di un suono consonantico 
perduto. E converso ci sono più rappresentanti di un suono 
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primitivo, p. e. la è rappresentata da o, sel)hone l’o abbia 

di fronte nel Greco una t radicale, ?gp, yioo;— scr. bhcir,bhàras, 
fKffow^vcih, vùhas ecc. I Rinforzamenti a r si avvicendano 
molteplicemente, ma è noto che i Dori preferiscono «, gli Joni s; 
gli Attici anche preferiscono r,, ma il suono « è serbato dopo o e 
i suoni e fé r < j ed i [t j, quindi < 77 , XX = rj t )j ecc.] ed avanti e 
ed r.. Il Rinforzamene &> sta di fronte ad r,, come o di fronte ad s, 
p.e. accanto a irri^trto ed iVraxc >v; tuttavia spesso non ci è 

di fronte questo r, , come r owyw ed e-rpayov, e talora nei Dialetti ad w 
è sostituito oy cioè tir, come ad o è sostituito u cioè u, p.e. yvwur, 
in lessai, yvovpc, suffisso del Genitivo Plur. wv = <Sm in -ow = 
lat. -i'mt , ed anco ovoaa in eolico owua, àXXui per àXXoi ecc. 

È pure da ricordare che * ed , più di raro o «. v sono talora 
vocali eufoniche, infisse in vicinanza delle liquide e delle nasali; 
p. e. la R. arg ha in Greco queste RR. rispondenti: òpy in òoy- 
vià, ópfy in opiy-w, òpty in òpiy-và-ouai, oooy in opóy-vta, COSÌ sXyS 1 ed 
g/3- ecc. Accanto a questa infissione vocalica ci è la prefissione 
(Protesi o Prostesi) di un’ a primitiva cioè ago avanti le Con- 
tinue o più Momentanee; p. e. £-Xa^y-?= levis per legui-s ,à-v$ o~ 
sanscr. nar, umbro ncr, ò-voaa = scr. nàman t nòmen, à-sp * » ed 
è-icrrr, accanto ad épo-o, II. varsh — bagnare — ; à-(rr^/> = scr. star-, 
i-yOi s accanto a yOé s, eolico 5-<ry« = <r<p< ecc. 

Quanto al Consonantismo greco non avvertiremo qui niente 
di speciale, ma solo questo che le tre aspirate y 5 <j> non pare 
rispondano alle primitive gh, dh, bli , ma a kh, th, pii ; cioè il 
suono aspirato h si assimilò le momentanee precedenti. Quel che 
concerne le leggi foniche consonantiche in generale si riassume 
in poco: la primitiva natura dei suoni è alterata sovratutto dal- 
l’azione delle antiche spiranti, sia che operino presenti, sia che 
diano luogo a mutamenti colla loro caduta. L’assimilazione ha in 
Greco una grandissima parte, e la eufonia delle sillabe domina 
siffattamente, che per essa avvengono singolari collegamenti e 
permutamenti, e solo le consonanti n r s e le vocali sono am- 
messe in fin di parola. Su di ciò è da vedere la diligente tratta- 
zione di Schleicher nel Compendio , pp. 54-78, e 200-237. 

(§§ ^5-58 ) — Giunta. 

La congettura di Ahrens, che Tyrr-r-w, fsXàTr-T-w, xpj;r-T-«o 
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abbiano un t uscito dal j primitivo, sembra a prima vista assai 
verisimile; poiché; ampliato ino; assimila alcr, uscita verbale, il 
suo S ed esso si estingue, onde Tvr-j-w, ry^-oj-w, tujt-tj-w, rù7r-r-«. 
I pochi verbi in |3 e ? avrebbero seguito l’analogia di quelli in a. 
Esempii di passaggi consimili non mancano; tra cui y/d s per 
ySjn ì xj s * = scr. hjas, lat. hes in hes-ternus, lier-i — , ktvm per 
= scr . slitiv , lat. spu-o, got. speiv-a, lit. spidu-ju ecc. — : 
77Tó).t,-, Tzróìiuoi in Omero accanto a ttóXi s e -ó/s;/os spiegò Kuhn 
con rjo).is e njolepof. Tuttavia, anche ammesso questo passaggio 
di r. j in7rr, è poco credibile che sull’analogia di esso sieno venuti 
i passaggi frj e yj in ttt , mentre altra analogia più fondata ci 
condurrebbe da jS).a(3-;-w a {sÀa^-oj-u e ^Àa^-o'-w come y pa,3-^r,», 
da xp-jf-j-o) a xpvf-0 - w come non a jSùswr-r-w e *pv 7r-T-«. Per lo 
che ci pare che questo r abbia una certa originalità non pro- 
veniente da passaggi fonici; e a ciò ci persuade il vedere que- 
sto r anche in altri Presenti, àvù-r-w, àoù-T-w accanto ad àvù-«, 


àoy-w, ed anco ré/.- t-*j, rix-r-w come in lat. pcc-t-o , Jlec-t-o. Ag- 
giungi che una Classe Verbale inLituano (la5 a di Schleicher) 
con un t distingue il Presente dalla lt. Verbale, dris-t-u, Radice 
(Iris = gr. irapc. Ora questo f non è certo un accrescimento pu- 
ramente fonico, è invece una di quelle consonanti determina- 
tive od ampliative , che sono largamente adoperate in tutte le 
lingue indo-europee per determinare appunto od ampliare il 
significato di una Radice prima 0 proto-radice, cui si pospongono 
(Cfr. di, dj-u o di-v, dju-t ecc.). In Greco noi abbiamo la pr.-R. 
òsi in aO-w, la R. ampliata con r àu-T in àv-T-ptfv = scr. à-t-man; 
onde ci pare poter dedurre che tvtt ; tvtt-t : : àù : àv-r. Accen- 
niamo ancora che spesso in Greco adoprasi pel T. Presente di- 
stinto dal T. Verbale la R. ampi., come £<r-5-<o R. iS, R. 

7r>a ecc. La ipotesi di Steinthal che j si muti in r è senza fon- 
damento; nò più fondata è quella di Ugo Weber, che i verbi 
come twttw sieno derivati dagli aggettivi verbali come tvtttó-j. 

4. Il vocalizzamento di; in 1 e la sua retrocessione dalla sil- 
laba posteriore nella anteriore avviene in tutti i Dialetti Greci, 
eccetto l’eolico-asiatico, non solo dopo v e p, ma anche dopo altre 
consonanti , come o'ysi-jw in cys/).« ed òygiXu, ypei a tp-eco in ypxi- 
tru-éto, yvva-xt in yuvaix, yjvatx- 05 , Sur-u o-v ( Cfr. lat. dap-ìna-re ) 
in Sii ttvo-v ecc. Nei casi in cui 1 mantiensi al suo posto 0 fon- 
desi in nuovi suoni, ed appare nella sillaba anteriore, come 
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ei-jt — i-j-t, fjieiZtov , xoefoo'wv — [itty-juv, xpetT-jw», 7r).ai<riov per 7r).a3- 
to-v ecc.,lasuaazione è duplice, ma non si può decidere se l’c sia 
nel mezzo per metatesi o per epentesi. Frequente è nello Zend 
l'epentesi, per cui uni o ; della sillaba seguente muta una an- 
tecedente in ai, e similmente u o v un’ a in au [scr. bhava-ti , 
zendico bavai-li, gr. — madhja in maidhja, -sar-va in 

haur-va— om. ou).o-«]. Questo fenomeno manifestano più spe- 
cialmente in Greco esempii come aipiv—j? aip-jv R . f«p, e ir ovXù-$ 
accanto a 7 roXù-$. Ma nella maggior parte dei casi; od i, ef od v 
esercitarono il loro influsso una volta soltanto, onde si ha pé- 
).«iva e fSsipco , yovva ed è/a’Jvf» da fxs).av-;*a e yStp-joi i nell’ eolico 
ps/av-v a e ySip-pw] e da yow-a ed c).a-vy-«j, ma nessuno indizio di 
forme, come fmocivta e ^stoico, 7 ouvua ed sXauvuw.È probabile però 
che dapprima abbia esistito la forma ps).av-;a, da cui la eolica 
fxéXawa, poi con epentesi pi).aiv-ia, finalmente colla caduta del- 
1 ’ ultimo io;, che in altre parole erasi fuso in nuovi suoni 
[x&eT-;&>v, jon. xpsffffwv, e xpeiowav] , la forma péXaiva. Per lo che noi 
opiniamo non vi sia qui nulla che ci mostri una vera metatesi: 
sono i due suoni i ed u che si fanno riudire nella sillaba prece- 
dente, quando si perdono cadendo 0 fondendosi in nuovi suoni. 

2. Il passaggio in XX verificasi anche in Goto, ove p. e. stellati 
[Cfr. ots).).£cvj è per stel-jan, come dennan [Cfr. eolico T*weivj è 
per den-jan. Questa assimilazione regressiva è dominante nel- 
l’eolico-asiatico, non solo di X v p+;, ma anche di X v p -h/*’ e + <j 
in XX, w, pp, onde abbiamo 7 <>vva = yov^ a t ippa. = «pera, att. stpa; e 
con assimilazione più caratteristica su[u = i<r~[ii, att. eìui, svepua 
per èvtfjL-ffx, att. sviiaa , òppàxw, att. o’paaTtj ecc. 

3 e 4. Aggiungiamo alcuni esempii per chiarire questi pas- 
saggi importantissimi. — Il gruppo 77 nasce talora da crj e 7j?: 
gffo - opiai = £?-;o-pat, izTÌ77(o-=z7T7ii-jcù i zÌ777.piiz=.'zz7y apn j forse per 
re^'apssdaTsr^’apss, come lo zendico cathwàrag-ca accanto al scr. 
catvàras j; ed anche in Pràcrito si trova -sja mutato in -ssa in 
ta- 6 sa = scr. ta-sja [Cfr. toìo=to-o;o]. — Il passaggio tj \rj , 5;] 
in o-o-, beotico-attico tt, può spiegarsi coll’ ammettere che ; si 
mutasse ino- (sibilante dura) per l’influsso della dura dentale t, 
ovvero per la ragione che nel Greco mancò la sibilante molle z; 
per tal modo rj 5; passarono in to- poi in 77 0 tt. Il mutamento 
di; in sibilante avviene anche altrove senza fusione, per es. in 
TTavT cangiato in rav-o-a, onde ^à-o-a e l’eolico 7 rai-cra ecc. 
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Il mutamento di un primitivo fc-+ j [*j, yj] in o tt cioè t+j 
(Dentalismo) avviene pel grado medio chj o ci (Palatalisino). Nel 
contado di Siena odesi qualche volta tiesa e tiave per chiesa e 
chiave , e all’inverso chieni per tieni. È quindi verisimile che 
r.yjtoj , hékjòn, si scambiasse in pronunzia con una forma più 
tarda rirjojj, hétjòn, da cui coi soliti passaggi ivocov od <òtt wv. 

Non occorre altra dilucidazione sul passaggio dj in dz—K\ solo 
notiamo che nel dialetto beotico oc? sta in mezzo per K, p. e. in 
Scfji'jóu—ScoiCoi: il che ci pruova la soluzione di S in d-rj e l’as- 
similazione di dj in oc?, come succede in alil i casi. Qui pure gj 
passò in ghj e dj (Cfr. ital. ghiaccio e diaccio ), e il gruppo dj subì 
il solito passaggio in dz, onde òìtyjw, (Cfr. radius 

in razzo , medius in mezzo ecc.i. Lo j passò in t (sibilante dura) 
dopo le dure ed aspirate [~ e *, 5 e ^ = T-t-h, x-f-h], passò in z 
(sibilante molle)dopo le molli [<? e y'J. Questa legge parrebbe con- 
tradetta da certi vocaboli, ove tt 0 tt sembrano nati da dj 0 yj. 
Ciò spiegasi assai chiaramente colla Etimologia Comparala. 
Quanto a (spùaam non ci è più dubbio che spetta a ppayjjs, non a 
£gscovs. Esichio porta ; ri-ro-ov = 77cc?iov , ma noi crediamo che ciò 
sia avvenuto per un facile scambio delle due RR.7 tst =scr . pat 
(volare, andare ) c xed — sanscr . pad (cadere, avvicinarsi ), e che 
dalla I a Radice siasi fatto ■nsrjov—itè'j-^oj, poi confuso con mdjov 
[cfr. itàdj'z in rri?a], che deriva dalla II a R. indebolita forse da pai 
[confronta «ùx-j-tt ir-r ( > rapido e ~oe?-r»x-T]S piè-veloce ]. Altri voca- 
boli dialettali come yv.G<sx. cioè odovr,, ),i<7ao-j= 4 t d-).i£ov, fpd<Tau per 
ypud ecc.,spiegansi ammettendo che — yv.rzv. non venga 
dalla li. futi, ina dalla ampliala y onde ya5-j* (confronta 
gaud-ium), ).icr7ov provenga dalla R. primitiva Uh , in scr. Uq, onde 
ò->.iy -05 con indebolimento, e sia per hv.-j ov; infine ypzvau venga 
da una R. frat 0 prat, quale apparisce nel lat. intcr-prct-or , nel 
lituano prat, nel goto frath , col senso di notare, capire , e sia 
quindi per <poar-j<i>==beot. ypàrrw, a differenza di clic viene 
da frad indebolita da frat. Si osservi poi che nei Dialetti c? e’C 
sono qualche volta scambiati, come in lat àT-tziSw mutavasi in 
atticisso,c come avviene dei suoni z 0 zz italiani spesso mutati in s 
o ss nei Dialetti. — 11 gruppo a<7 0 tt appare nato da yj in 12 verbi 
Primitivi e 0 Denominativi. Senza passarli tutti in rassegna, noi 
crediamo poter conchiudere coi più riputati Comparatori che 
il y non è primitivo, ma sì un più tardo ammollimento di -/.Tanto 
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ciò è vero che sul terreno greco istesso vediamo oscillare x e y 
in forme d’identica radice, come < 7 a/.o$ e o-ayr;, w=<rax-jw, 

ed in escmpii più oscuri, come irpaxós epigrafico e V. 7 rpa3-<xa> = 
rrox/.-jV.) poi Tzpay-jt», pà/.os con óvìttm e pvjwp .1 ecc. Nei Verbi Deno- 
minativi il T. Nominale forse ebbe il suffisso /co, onde à/Xaso-a» 
si riporterebbe ad un Tema à).).a/o di pari senso e forma che il 
sanscr. anjaka. Adunque la originaria forma con x diò luogo al 
passaggio T<r e posteriormente si indebolì sostituendo al x, mas- 
sime fra due vocali, il 7 r sypàyr;v, jre'jrpaya]. 

Finalmente il gruppo -tt ott pare talvolta nàto da -j, e ? nato 
da |3 /. Abbiamo r.innu accanto a irépco t ovvimi accanto ad o-i» 0 - 
pai ecc., sicché risultano anche le RR. -s-, òtt; ma queste non 
sono primitive, e la loro uscita labiale rappresenta lagutturalefc, 
visibile nel sanscr. pac\ lat. eoe in coc-lus, ed in ak di ak-shi — 
occhio — , lat. oc-ulus ecc.; per cui •niKTto—itiA.-jto ecc. Lo stesso 
è p. e. di accanto a vljrrw dalla R. vC3, visibile in xip-vtjS-os: 
qui pure c’è Labialismo, e la R. primitiva è nuf affine al riujv 
del Gcn. lat. niu-is per nigv-is ; per cui vi?;<k>=viy-jw. Quanto alle 
forme >.«?opat e lùt-jy-a. t, esse senza dubbio hanno per Radice 
).aS = scr. labh, ma forse lab è per labialismo da lag, come in ita- 
liano si hanno le due forine cambiare e cangiare ecc. 

(§ 02 ) — Giunta. 

La geminazione interna di certe consonanti e la posizione })ro- 
sodiaca, che fanno alcune consonanti semplici iniziali rispetto 
alle vocali brevi finali di parole precedenti in Omero, sono stu- 
diale da Ahrens nel Musco Renano, II, 167, da Iloffmann 
nelle Quaestioncs hornericae e da altri, e spiegansi più 0 meno 
decisamente e generalmente al modo istesso del nostro Autore. 
Senonchè ci pare clic si dia troppo peso alle false analogie; ed 
in ispecie il Curtius col dire nella Grammatica aridamente: 
« Omero raddoppia facilmente ( leicht ) le consonanti semplici 
(§G2D.) », e poi: « le liquide e ilo iniziali in certe parole han forza 
di allungare le vocali brevi finali d’ una parola precedente 
(§77 D.)», induce gli scolari nella credenza, non sappiamo quanto 
utile per la retta intelligenza della lingua, che in tali casi non 
si hanno che arbitrii 0 licenze poetiche. È vero clic nelle Illu- 
strazioni risolve scientificamente i due quesiti, ma fa sempre 
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larga parte alle false analogie e lascia ad altri il pruovare, che 
quei due fenomeni debbono, nella massima parte dei casi, la loro 
origine ad un solo e medesimo fatto, benché per ora non sempre 
dimostrabile, l’assimilazione cioè e preesistenza di due conso- 
nanti, di cui l’una è quasi sempre una delle tre Spiranti v , s, j. 
Che sia cosi, potrebbe farsi vedere con numerosi esempii; noi 
però ci contentiamo di riferire e gli esempii, ove questo fatto 
ò ammesso da Curtius, e gli altri della Grammatica e delle 
Illustrazioni, nei quali o è taciuto o negato, e tentiamo in via di 
pruova ricondurli tutti alla legge generale. 

Clic il p geminato nasca il più delle volte da assimilazione di 
una consonante (massime sen) prepostagli, ò detto dall'Autore 
c pruovato nei due esempii che seguono; noi crediamo che anche 
ippica (gettai) da óìtt - t-w stia per i-ppi-sz c la R.J^htt sia affine 
a fpe ir di pi--» (trabocco), xa/a-voor-i (bastone da pastore) ccc. 

'ijipry . 705 (in frangi bi le) — à-f’or.y.-ro-s , come ùpoayr.s — à-f'cay-r.i, 
dalla R. fp'X'/ onde òr. y-vJ-ui, ò///-u.a , eoi. F’pr.'is, lesbico ìipr.rr'jx. 
(promontorio); in Latino frang-o col Perf. frrg-i,frag-men, frag- 
ili-s , f rag-or ecc.; in Goto brik-an (rompere), ga-bruk-a (frag- 
men-tum), in Slavo-sacro breg-u (ripa) e similij, di cui è forse 
indebolimento f «y in «ay(jj=à^ ay-o T , non fragilis ■ onde ày-vu-ui, 
ày -r, ecc.j: gli risponde in Sànscr. bhang’ (spezzare), bhang-as 
(flutto) = al lituano bang-à, con rinforzainento nasale. 

nepipp-JTOi (che scorre intorno) = Tr£ot-(rou-ro-s [Gfr. l’att. «xùjipoos 
(che scorre rapido), mentre Omero ha wxvooos] contiene la R.pv 
[onde pé-w==p^-w > po-vj,p-:v-pia ) pO-(Ti- 5 ,pv-Tó- 5 ,Àu- i ttYj ecc.j per np-j — 
scr. sra (scorrere - srav-à-mi, srav-a-s, sró-t-as), che appare nel 
Lituano srav-j-ù e, con un t eufonico, nel vecchio Alto-tedesco 
strou-m (fiume), nello Slavo-sacro strusa ed anco nel Greco 
2 -r In Latino questa Radice ò forse in ru-mcti (poppa), in 
Ru-mo (antico nome del Tevere), in Róma — llouma, in ru-o e, 
secondo Corssen nei Bcitnige zurlatein. Fonnenlchre p.429, 
anche in rivus = rev-ivu-s, che Curtius nei Fondamenti p.317 
spiega per srav-ja-s, come -tivu-s negli adiettivi risponde al 
scr. -tavja-s. L’illustre Ascoli però in una dotta memoria (in 
tedesco) che va pubblicando nella Kuhn’ s Zeitschrift, Fase. 4° 
della Parte XVII a , p. ‘279, N° 44, riunisce rivus a rigare, in- 
riguus, e lo deriva da rihv-us, Radice proto-ariana vragh , san- 
scrit. varsh=vargh-s [£p<n j, gr.|3 ps* [fax,™ bagnare, ppoxv] ecc. 
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ftlouuiidis (amante del riso) =r <j>i>o-Tpei-f? -m dalla R. usi per s-uéi 
[jx£ì'?o?, w.£tyàw] = scr. smi ( smaj-c sorrido, smi-ta-m riso), che 
è nel latino mi-ru-s , nel vecchio alto-tedesco smic-l-en , smie- 
r-en, nello slavo-sacro sme-ja-ti, nel lettico smcc-t. V. Fonda- 
menti, p. 205 e sul S in psi-o-os a p. 580. 

ivwr.ro 5 (hen filato) ha la R. v* [vé-w, vii-ua], che riscontrasi nel 
lai. ne-o, nc-tu-s, nel vecchio alto-tedesco nà-an, nàrdal , goto 
nclhla (ago), c si riconnette al scr. na/t(nec-tere)chesi avvicenda 
con wadh [=gr. vijO-w?]. Pie tei nelle Origines Indo-europécn- 
ncs II, 158 cita il paleo-irico snatlie (filo), dal quale verremmo 
rimandati ad una R .smi, forse affine a sna-r , di cui diremo più 
sotto e che ci spiegherebbe sjwr.ro? per sv-avn-ro-?. 

ìTk'/Sz (prese) ha la R. [).a-fA-(3-av-w, Àrjyua ecc.] per r= 
sanscr . (ohtincre, adipisci), serbata in ùp?i-).a che usa 

pure alcune forme nasalizzate interiormente, a-lambh-a-nta= 
i-).«u| 5 -[àv]-o-vTo; onde può aversi per R. lambii. Benché il nostro 
Autore, per essere forse troppo conseguente, neghi nei Fonda- 
menti p. 466, clic vi sia affinità tra laidi c grabh, noi crediamo 
con Benfey che la R. proto- ariana suonasse glabh (Cfr. il lit. 
(jlob-òli abbracciare); sicché, oltre di spiegare ei/a'Se per £- 7 >*£-*, 
avremmo anche ragione di queliti in tì-ì [è-y^y-a?] ecc. che 
par cosi strano [Vedi per altro più sotto ad su peSe], 

S-, jv, So fa in Alcmano (negli Anecdota di Bekker), fu spie- 
gato da Benfey e poi da tutti per o/o-.v, Jfà-j , cioè Ac- 

cusativo avverbiale di un Tema diva, che ha il suo raffronto nel 
Neutro sanscrilico diva-m (cielo, giorno), nel latino die — dive 
e, pel significato, in din— scr. dju-bhis (Strumentale Plur. del 
Tema dju, div ), ove era espressa in origine la lunghezza di un 
giorno, poi del tempo in genere. 11 gruppo Sf nato dalla caduta 
deli* t (motivata dall’ accento ossitono), dovè rimanere a lungo 
in questa voce, appunto perché fa spesso posizione in Omero; 
mentre secondo Ascoli mutossi per tempo in uf', poi in sem- 
plice j in 3 -ÒÓ -5 e derivati, giusta quanto accennammo nella l a 
Giunta. Quanto alla posizione che fa S in Siluri ecc. Curtius, 
Fondamenti 586 , suppone una R. dju. 

vqpósvra (nevosi) Adiettivo dalla R. vty in vìy-a (neve) Accusativo, 
vt?-ci, vqp-erós, cui risponde la zendica gnizh, lituan. snìg-ti e 
snìng-ti, slav.-sacr. snè-gu, goto snaiv-s, v. a. t. sniuu-it : anche 
l’omer. «yaiwiyos accenna ad àya-o-vtp-os. In Latino pure cadde la 
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$ iniziale e si hanno nix — nìgv-s e con nasale ning-i-t,ningu-i-t. 
La R. pr.-ar. dovè suonare ertigli (onde forse il scr. snih, esser 
umido), ma potò indebolirsi in snig , che appare nel scr. nig', 
niiìg' (lavare) e nel gr. vt?-w=viy-j« e poi in vì 7 t-t-w, yio-vip-a. ecc. 
Vedi A sco li, Memoria citata l. c.,N°9, p. 271. 

tisyas coi derivati e affini. — La R. usy ha corrispondenti ma# 
in Latino, wifc in Goto, mar in Zendo; onde devesi presupporre 
una R. pr.-ar. magli o mag , e dalla prima viene il scr. mah , 
m«n/i(inisurare, accrescere) e mah-at, mah-d,mah-ant (grande), 
il gotico mag (potere) ecc., e il gr. fitix-avr lt ma dalla se- 

conda il scr. mag’-man e psy ecc. In pr,z-os , uix-pó-s , pzx-xp appare 
la R. che è nel nome scr. mak-ara-s (un grosso pesce), nello 
zemlico maQanh — mak-as , nel lit. mók-u (posso), nel lai. mac-to 
(ingrandire). Abbiamo quindi le RII. pr.-ar. mak, mag, magli, • 
che tutte e tre tornano forse alla I\. ma (estendere, misurare); 
in nessuna per altro ci ò traccia di altra consonante innanzi m. 
In questo caso adunque si può stare con Curtius e ammettere 
un’arbitraria analogia; pure siamo convinti clic la scienza giun- 
gerà col tempo a spiegare altrimenti la posizione fatta talora da 
fziyas e derivati. Azzardiamo una congettura. Secondo Curtius 
le IreRR. citate tornerebbero a wà; sono quindi accresciute con 
elementi determinativi. Però affine a mà è il scr. man o mna. 
Non potrebbe essersi scambiato il mag' di mag-man con mna-g ' , 
ed aver questa ultima R. supposta suonato pve-y sul labbro dei 
Greci primitivi? La caduta del v non recherebbe sorpresa e la 
vediamo in tià-o-pzt affine a uvd-o-u<xi — V. Fondamenti , 280 — , 
negli esichiani /.'ìu-ru e Màuirrei per zvarrTct ecc. La R.?mia nel 
senso di valore crediamo vederla in uvla, jxvà mina peso e mo- 
neta. Laonde avremmo la proporzione fxvs-y : :: £y-y ; 

£ iittn 5 ì viene dall’istessa Rad. pev o uav col determinante 
come rilevasi dall’esichiano u svOf.pr,, dal suidiano usvOipes (che 
hanno il senso di pensiero, cura). Avremmo quindi un Aoristo- 
Impcrfetto é-uavS-s, in cui potrebbe supporsi la metatesi del v 
nella prima sillaba, onde èvaaSs, sfittate. Anche in D.laps potremmo 
vedere un è-luufìs j Cfr. ] , mutato in sAaSt , se non 

ammettessimo una proto-radice glàbh (Veggasi sopra). 

Quando al doppio t* in t uusvou [ìsvai] e in altri pochi Infinitivi, 
la cui Radice non esce in consonante, vi si può vedere l’efietto 
o della analogia [« uasvat = is-uivaij o della tendenza a supplire 
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con un aumento consonantico una perdita vocalica, per modo 
che ìu-Mèvat sia per u-jxevae, pure usato in Omero. 

'jvjp-à, vevpo-v (corda, tèndine) sono certamente (ntp-fa. e <r*tp- 
/o-v da una Radice «mp, vèo, quale appare nel v. a. t. snar-a, 
nar-wa , e nel lat. ner-vn-s (da De Gubernatis, Encicl. Imi. 
401, richiamato a torto a nar — uomo, tur). Ci pare, non ostante 
l'opposizione di molti, che alla R. snar sia affine quella del scr. 
snà-ju-s (muscolo). V. Fondamenti , p. 283. 

véfos (nube, nebbia) ha la R. ve? [onde il Perfetto vivoye in Esi- 
chio, Huv-vévoos, vcy-é).y,, vs9-ó<u j , cui risponde il scr. nabh-as, lat. 
néb-ula, nub-fis, v. a. t. nib-xd , sl.-sacr. neh-o (cielo) ecc. La 
R. nabli, che significa in Sànscrito aprirsi, può ben convenire al 
nome nostro, ma è più naturale riconoscere in nabh-as e affini 
una parentela colle R. snà e smi, che tulle e due comprendono 
l'idea dell’acqua e del fluire. A Dimettiamo quindi una Radice 
proto-ariana srnt-bh , che sfarebbe a snà, come vabh e slabh 
stanno a và e sta (Fauci. 50). E il nub-cs ( rs — cs-s Nominativo) 
non si spiegherebbe meglio con un presupposto snu-bh ampliato 
da stili, che col Cuna ci darebbe un pr. -ariano snaubh-as? 

'A/ùì- ji e’Oov7«v s sono scritti in Omero con ). e i ora scempio, 
ora duplicato. Questo secondo caso non è certo un arbitrio poe- 
tico, ma è forma più antica c meglio conservata. Il primo nome 
ebbe molte spiegazioni, ma la più accetta legge inà^i-»ù-;, come 
in z/J-Fx o- 9 , — sostenitor di popolo odi pietra R.i;£ cioè o-£^ = scr. 
suh, >.«òs (popolo), Vxx- (pietra);; però So ri ne spiega à-yt il 
chiaro-lucente, e il senso e la forma ci persuadono di tale spiega- 
zione. Max Mùller, in una nota della 11“ Lctt., Serie II a , do- 
manda se .V/u/iJì non possa essere Aliar ju\ ma il suo dubbio 
ci dispensa dal fermarci in questo ravvicinamento. Crediamo 
quindi potere spartire questo nome così: à-yù-f-ev-i. L’« può 
raffrontarsi al sanscritico sa (con), o più semplicemente aversi 
per protetica; yil è attenuamento di yjìk, y'/.o in yyd-i (bile, cioè 
la verde) e y}ó-r. (verde, erba), cui risponde har per ghar nel 
sanscr. han-s (verde, giallo), licl nel lat. licFus, hcl-vu-s (color 
mielc)ecc.,onde col suff.J^o=va ilT. Aggettivai e yd-f o(hel-vu-s, 
di color chiaro); -sv-s sono elementi che non richiedono spiega- 
zione. Così il gruppo yp si assimilò in » e talora passò per la ca- 
duta di f in semplice» — Similmente leggiamo il nome del darò, 
perfido Ulisse ò-dw-F-eu-s (odiatore, nemico), cioè ò proletico, 
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R. <?u$ in w-^uo-à-fiTjv, ò-^yo-Ta-usvo? (Aoristo Mediale omerico col 
senso di odiare, irarsi , ove però il doppio or è a spiegarsi al- 
tramente), cui risponde nel senso e nella forma il sancr. dvisli 
col suo affine dush e forse il lat. in-visus—in-dvis-u-s\ nel resto 
la struttura morfologica e quindi la doppia figura è del tutto 
eguale a quella del nome d’Achille. 

Quanto agli altri esempii ci limitiamo a porre a lato di cia- 
scuno la forma normale; quindi o-ttm?, è-Troio; ccc.=zó--j?ni per 

OTTl=Ó-Tj-t per Ó-'/j-l , Óff<705=Ò*T/o-S COmC uÌ<7<TOf = yLs0joS, 

scr .madhjas, lat. medius , , &7ri<7<rw=Ò7rt-r < /wcome?r t o(5T76>=7rf,o-Tj'», 
'jév.ja<ji=vsvrj-(jf , t. Con ciò ci pare di aver mostrato negli esempii 
e col materiale del Curtius, clic la duplicità e la posizione in 
certe consonanti devesi ad uno stato anteriore della lingua. 

(CAPITOLO VI.) 

Giunta generale. ' 

Ad una giusta e piena intelligenza delle Illustrazioni rac- 
chiuse in questo Capitolo crediamo possa giovare un brevis- 
simo riassunto delle più accette conchiusioni della Grammatica 
Comparata intorno all’organismo dellaFlessioneNominale nelle 
Lingue indo- europee. A tal fine compendiamo <jui una nostra 
Monografia su tal soggetto, nella quale ci attenemmo quasi in 
tutto ai principii di Schlcicher nel Compendio. 

I cosi detti Temi o Radicali sono derivazioni morfologiche 
delle Radici, le quali nelle Lingue Ariane non hanno general- 
mente una natura nò nominale nò verbale, ma dell’ una e del- 
l’altra sono suscettibili a seconda degli elementi formativi, che 
ad esse pospongonsi. La R. bhar, esprimente la generale idea 
di portare, diviene un Tona verbale-nominale coll’aggiunta di 
una a, elemento pronominale determinante: bliar-a è T. verbale, 
se gli sono aggiunte le desinenze personali, p. e. bhar -a- si, 
bhar-a-ti ccc., ò T. nominale, se ha posposte le terminazioni o 
suffissi casuali, p. e. bhar-a-s, bhar-a-m ecc. La Flessione dei 
Temi col mezzo dei suffissi casuali costituisce in essenza quella 
che dicesi Declinazione ; la Flessione dei Temi ( Temporali e 
Modali) col mezzo delle desinenze personali costituisce quella 
che erroneamente, ma generalmente, dicesi Coniugazione. 
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Ciò premessoci limitiamo entro la sfera del nostro argomento. 
Che cosa sono questi Suffissi Casuali' 7 . Tutti i Comparatori con- 
cordano nel riconoscerli come originarie radici pronominali 
già indipendenti e divenute, col tempo, meri elementi secondo 
certe leggi più o meno strettamente cresciuti col nome, a desi- 
gnarne i rapporti di caso e di numero. Il Nominativo or ora ci- 
tato bharas in un periodo monosillabico od isolativo avrebbe do- 
vuto suonare bhar a sa, costituendo un gruppo di tre Radici in- 
dipendenti, bhar R. esprimente la idea \ lorlare, a R. determi- 
nante tematica, sa R. dimostrativa casuale. Questo processo vige 
nel Chinesee in tutte le Lingue isolanti: nelle L. Turaniche e in 
tutte le Lingue componenti le RR. formative aggiunte perdono 
come tali la coscienza di loro indipendenza; cosi- nel Magiaro la 
voce noi significa — a, presso — , ma posposta ad altra voce 
perde il suo valore indipendente e ne forma una specie di caso, 
p. e. hal-ndl (al, nel, presso (il) pesce). In questo periodo bhar 
a sa avrebbe suonato bhara-sa , da cui nel periodo injlessivo 
dovè uscirne bharas(a) con perfetta fusione degli elementi si ra- 
dicale clic formali. Resta adunque che i Suffissi furono voci in- 
dipendenti, che col tempo si fusero nei T. nominali, soffrendo 
essi stessi alcune trasformazioni foniche e facendole soffrire 
variamente ai suoni finali dei Temi.. 

I Suffissi Casuali proto-ariani espressero oltre delle relazioni 
di Caso anche quelle di Numero, con questo di differenza che 
al Plurale (e al Duale, considerato generalmente come varietà 
del Plurale, nè manco serbata in tutte le lingue uscite dalla 
proto-ariana) ebbero posposto un s o sa, del quale diremo più 
avanti. Dalla posposizione di questi Suffissi nacquero otto Casi, 
che sono Nominativo, Accusativo, Genitivo , Locativo, Dativo 
Ablativo e due Strumentali , che possono dirsi Sociativo e Mc- 
diativo.il Vocativo non è un Caso, è un nudo Tema di valore in- 
teriezionale. Questi otto Casi e il Vocativo nei più vetusti rap- 
presentanti del ceppo ariano appajono ben distinti solo nel Sin- 
golare, in cui tuttavia sono molto affini tra loro il Locativo e il 
Dativo, il Genitivo e l'Ablativo. Il Plurale esprime il Vocativo 
col Nominativo, usa una sola forma pel Dativo-Ablativo , una 
sola pei due Strumentali, che per di più è assai affine a quella 
del Dal. -Abl., ed infine adopra in parte elementi casuali di- 
versi da quelli del Singolare. Il Duale distingue tre sole forme 


Digitized by Google 


— 1G9 


casuali, l a pel Nom.-Accus., 2 a pel Dalivo-Abl. -Strumentale, 
3 a pel Gen. -Locativo. — Si avverta poi che assai per tempo an- 
daron perdute alcune forme casuali ed una sola servi per Gasi 
differenti; cosi in Greco l’Ablativo e il Genitivo, il Dativo e il 
Locativo, si confusero spesso in una sola forma, ed anco i due 
Strumentali, che per di più espressero le più svariate rela- 
zioni. Infine tra le uscite tematiche e certi suffissi appajono in 
alcune lingue varii elementi (forse tematici) particolari, di ori- 
gine senza dubbio assai piu tarda. 

Diremo poi le differenze tra la Flessione Nominale e la Pro- 
nominale. Qui non ci tratteniamo a dire della designazione dei 
Generi , che i limiti imposti ad una giurila ci ricordano di affret- 
tarci; ma prima di venire alla Formazione dei Casi, vogliamo 
riferire per sommi capi il modo, col quale si ottiene una 
classazione dei temi secondo le LORO uscite — I Temi No- 
minali escono od in Consonante od in Vocale: i primi restano 
inalterati o soffrono avanti certi suffissi scorciamenti od allun- 
gamenti , onde dislinguonsi in immutabili e mutabili. 1 Temi 
Consonantici presentano queste uscite: 1. T. immutabili colla 
consonante finale della Radice, proto-ariano vàk, sanscr. vac’ , 
gr. ( fy- ; — 2. T. in -as, pr.-ar. manas , scr.ùL, gr. ueva; — 3.T. 
in -n, pr.-ar. akman, scr. agni un, gr. uùv.'j, ttoi psv, ze/.rov; — 4.T. 
in (- v/ant , (-vians, scr. vidvant c vidvans, 
in -r, pr.-ar. datar, mutar, scr. id., gr. oo rsp, uxzsp; — (spettano 
ai Consonantici anco i T. uscenti in u ed i che facilmente pas- 
sano in v c j, quindi)G.T. in dittongo, pr.-ar. e scr.nd«,gr.vau; — 
7.T. in -ù ed -i, pr.-ar. bhru , scr. bhrù, gr. ò-ypv; — 8.T. in -u, 
pr.-ar. sunu, scr. sùnu, gr. ve/v, ys w, y/vxv ; — 9. T. in -i, scr. 
bhùti, avi, gr. <j>v<n, wosi; — (veramente Vocalici sono) 10. i T. 
in - a, pr.-ar. akva, juga, scr. agra, juga, gr. ìtz-o, tjvyo, Ssvxra, 
yj»™.'. a questi aggiungonsi i Temi in-jfa, scr. i, p. e. proto- 
ariano bharantrja , scr. bharant-i, greco vr-j* [yépov'raj. 


Formazione dei Casi nel Proto-ariano, nel Sànscrito 

e nel Greco. 


nominativo singolare — I Temi Maschili-femm inili hanno s 
per suffisso casuale, i Neutri nessuno od usano l’Accusativo 
anche come Nominativo. Questo s è per sa, IL pron. dimoslr. 

Curtius - Futili , Illustrazioni 15 


Digitized by Google 


— 170 — 

[— gr. ó] , ma al neutro è t per ta [— gr. tó], solo adoperato 
come suffisso neutrale del Nominativo nella Flessione Prono- 
minate (ki-t— lat. qui-d). Nel Pr.-ar. fu aggiunto a tutti i Temi; 
ma nel Sor. spesso svanì per la legge, che vuole una sola conso- 
nante finale e di due fa cadere la prima, con allungamento com- 
pensativo in alcuni Temi. Anche i T.Fem. della serie 10 ebbero 
nel paleo-Scr. (vedico)s dopo <i (-dhmà-s) e dopo i—ja (vriki-s), 
che poscia svanì intieramente. In Greco cade s secondo le leggi 
foniche, con allungamento compensativo normale. I Temi della 
serie 10, perduto s al Ferii., talora abbreviano d in d; la’quale, 
benché riservala al Fem. (a) , mentre si colorì in o al Neutro- 
maschile (eccetto pochi T. Fem. in o), compare in alcuni Temi 
Maschili col sufi', s e senza, p. c. irrora om., l-ttó-.t.-ì attico. 

nominativo plurale — Il pieno suffisso ò-sas per sa-sa, cioè 
il suffisso singolare -r sa, forse identico alla particella scr .sa, 
sa-rn — con, insieme — ,chc neH’aspello scorciato s diviene segno 
della pluralità. Il suffisso -sas è dei T. Mas. -fem., ma non ap- 
parisce intatto che in certi T. in -a scr. e zendici; per lutto al- 
trove diviene -as: nei T. Neutri il Nominai, coincide coll’Accus. 
11 Noni. PI. serve inoltre anche pel Vocat. Avanti -as i T. Conso- 
nantici soffrono spesso allungamento, i Vocalici rinforzarnento. 
In Greco - as passa in -ss; ma i T. in -a formano il Nominativo 
Plurale a modo dei Pronomi ed, «ti=rot, rxi, onde i, yùoxi. 
Le quali forme, forse accresciute di uno j, perdettero il suffisso 
-as od -ss; sicché ro-i c rx-t sarebbero per laj-as e tàj-as, lx-oi e 
yJiQat per t— rrc/'-se, come le forme latine equoi ed equai , 

(equi , equae ) che stanno per equoi-s ed equai-s. 

nominativo duale - Servi anche per l’Accusativo e il Vocativo 
• ed ebbe il sufi’, -sàs od -ds, allungamento del suffisso plurale 
' secondo Schìcicher, ma s finale decadde, eccettuati pochi 
esempli zendici. In Sànscr. si ha quindi -d, più tardi oscurala 
in -tilt, pei T. Mas. -fem.; nelle serie 8 e 9 si hanno sunti, patì, 
forse per sunuv-às, patij-às, come nella 10 agvè f. , juqè n., 
forse per aevaj-ds, jttgaj-à od juga-i, con rinforzarnento e per- 
dila del suffisso. I Neutri hanno il suffisso -f, di cui diremo più 
avanti, e che in certi T. si appicca loro col mezzo di un «. In 
Greco il suffisso -ds od -ti si abbreviò in -a , che nei T. in -a 
s si contrasse con esso in una lunga, Izxu, upy-» — lat. amba, yj>fi 
v (Gfr. il Fem. vedico agvd ); in tutti gli altri T. appare corno -s. 
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accusativo singolare — Ila por suffisso -gnu , T. pro nominale 
dimostrativo (Cfr. in Sànscr. ctmas — questo — , ama- od àinì - 
i c regolarmente scorciasi in -m dopo i T. Vo- 
calici. I Neutri in -a fanno servire l’Accusativo anche pel No- 
minativo e Vocativo; tutti gli altri non hanno suffisso di sorta c 
appajono come nel Nominativo colla loro forma tematica. In 
Scr. i T. Consonantici mutabili serbano la loro forma piena ed 
allungata, i neutri però la scorciata. In Greco il sull, suona -av, 
che coi Temi Consonantici o considerati come tali perde il v e 
diviene -a poi -a, coi Vocalici perde « e resta -v [d7r-a(v), yùcri-v, 
tTTjro-v]; sicché * non é per nulla, come Curtius ammette per 
uno scopo pratico, una vocale congiuntiva. 

accusativo plurale — Il sufi’, ò quello del Singolare con ag- 
giuntovi il $ segno della pluralità, quindi -ams , -ms: i Neutri 
hanno -d , che forse è il suffisso singolare privo dell’m ed al- 
lungato. In Sànscr. i T. Consonantici hanno -as ove pure svanì 
l’m, i Vocalici Maschili serbano -ms avanti t e c', altrimenti 
il solo m mutato in -«, i Vocal. Fem. dopo la vocale tematica 
allungata hanno il solo -s. L’-ù dei Neutri, suffisso deH’Acc.- 
Nom.-Voc., è serbato nella lingua vedica; nel Scr. si abbreviò 
in u come nel Greco-latino e quindi in i, il quale fu aggiunto 
ai T. Vocalici con un-n (forse -na suffisso tematico), mentre si 
aggiunse immediatamente ai Gonsonant. respingendo il n entro 
il Tema: ved. jugd, scr . jugà-n-i, hr-n-d-i=hrcl-n-i. In Greco 
i Neutri hanno -a; i Mas. -Fem. originariamente -avs e -vs, ma. 
perdettero il v lasciandone la traccia nei mutamenti fomcTTojr-«s 
è per f osr-avs, poiché k — as accenna ad -ans non ad - as, che in j 
Greco sarebbe reso con -ss come al Nominativo; eppoi Ìttttws ej 
indicano un allungarn. compens. da «Tiro -vs e yjupx-vi [dor.J 
i777r&)S — lat. CqUÒS , argivo tóvs— lesbici - 01 ?, -«isr=r-ovs, -avs], 


accusativo duale — Vedi il Nominativo Duale. 
genitivo singolare — Il suffisso ò-as pei T. Conson., -s pei 
Vocalici in generale, -sja pei Neutri-maschili in - a, e tutti ven- 
gono dalla R. pron. sa, ampliata in sja forse da sa-f-jaR. pron. 
relat. — In Sànscr. i T. Vocalici Femminili allungano -as in -ds 
ed ampliano l’uscita a in oj\ i Vocalici Neutri avanti -as hanno il 
solito n; ma ciò non verificasi sempre nei Veda. In Greco il suf- 
fisso é -os, talora -ws, ma i T. Neutri-maschili in -a hanno 
-to, -o, i Femminili -as che colla a tematica diviene -às, -vjs. 
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genitivo plurale — 11 sull', originario, quale è serbato nella 
Fless.Pron., sarebbe -sdm, poi scorcialo in -dm, come -sas in 
-as al Noni. Plurale. Questo -sdm può spiegarsi -s-am-s, cioè 
sa o-s suff. del Genit. Singolare, -amR.pron. aggiunta, s segno 
della pluralità, per la cui perdila am divenne dm. In Sànscr. 
questo -dm per - sdm è aggiunto alla forma scorciata dei Temi 
Cons. mutabili , alla forma allungata dei Vocalici o avuti come 
tali, col mezzo di un n, non però generale nei Veda. In Greco 
il suff. -sdm cioè -<r<wv si manifesta solo nei T. Fem. in - d , a , 
per cs. Movff-wv, che per l’accento deve risolversi in Move* -o>v — 
Moyaa-cwv, Musa-rum-, per tutto altrove è -cuv=-dm. 

genitivo ditale— Questo Caso servi anche pel Locativo Duale, 
e ci par probabile sia stato formato in origine col suff. -ds, allun- 
gamento del suff. -as del Gen. Sing., come accenna il sufi'. -do 
dello Zendo, normale rappresentante di -ds. Questo -ds si ab- 
breviò in -as, onde lo zendico -ó, destinato propriamente al Lo- 
cativo-, nel Scr., sull’analogia del Nom.-Acc.-Voc. del Duale, -as 
si oscurò in -aus (zendico -aos), cioè l’ordinario -ds. Se questa 
nostra ipotesi coglie nel segno , saremmo tratti a riconoscere 
nel Duale non una varietà del Plurale, ma una derivazione del 
Singolare, formata coi suoi suffissi allungati; onde spieghe- 
remmo l’-d, -àu del Nom.-Acc.-Voc. come -sii, -sdii, allung. o 
oscur. del -sa del Sing., e lo zendico -do — -ds (rarissimo) giu- 
dicheremmo una speciale formazione dal sufi’, -as del PI. allun- 
gato in-ds.Questa ipotesi sarebbe confermata se potesse valere 
quel che diremo più sotto riguardo al Dat.-Abl.-Str. del Duale. 

Eccetto il Sànscrito e lo Zendo, non veggonsi nelle altre lingue 
cognate tracce sicure di questo duplice Caso. 

locativo singolare — li suo sufi', è -i nella Flessione Nomi- 
nale, ma-m nella Pronominale, e questo è il pieno suff. addol- 
cito dalla R. pron. di mosti*, aria [onde gr. év, lat. in, got.anaecc.]. 
Nelle due lingue ariche, Sànscr. c Zendo, è rimasto nellasua fun- 
zione il Locativo, ma nel Greco si è generalmente confuso col 
caso affine, il Dativo. In Sànscr. però il suff. - i appare di prefe- 
renza nei T. Consonantici; i Vocal. Fem. in -£, -«, -a, e talora 
quelli in -i, -u, hanno -dm congiunto al Tema con uno j, come 
avj-dm , aevd-j-dm accanto al vedico agvéz=acva-i. Noi crediamo 
clic sia stata quest’ultima la forma originaria, da cui posterior- 
mente venne la forma ampliata coll’elemento -ani (Fem. -dm), 
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che compare spesso aggiunto ai suff. casuali, p. c. nel Dativo 
Pron. tu-bhj-am ccc. Il sufi’, -i si confuse collo j dell’ amplia- 
mento c talora cadde del tutto, come da hanù hanv-am , ved. 
hanv-i. Però i T. in -u, e per analogia anco quelli in -i, perdono 
dopo il rinforzanti, il sufi', -i, onde sùnàu— ved. sùnàv-i , kavàu 
dal Tema kavi: ma i Neutri lo serbano con premessovi il solito n, 
madhu-n-i. In Greco il Locativo fa da Dativo, il quale manca ap- 
punto ove ci è il Locativo; solo nei T.Masch. -neutri in -a ci sono 
tutti e due, sebbene il Locat. abbia una funzione avverbiale, p. e. 
Loc. oExo-i e Dat. otxw, Loc. ie Dat.^oip « (Cfr. in Lat. domi, 

humir-. domo-i, humo-i, c Clu$ii~Clu$io-i, Romae — Roma-i). 

locativo plurale — Il suo suffisso non ha che fare con quello 
del Singolare; fu in origine -sva( R. pronominale relativa e ri- 
llessiva), attenuato in -su per su-. s col segno plurale, come ci fa 
credere qualche forma vcdica in swsu = sùrsa. Questo -su in 
Scr. subisce e fa subire i mutamenti fonici normali, e ai Terni 
in - a è aggiunto con un i , che consideriamo come estensione 
della a tematica, p. e. a$vc-$hu = agva-i-su, ma Fem. aevd-su. 
In Greco -sua divenne -Tpt, quindi -771 e -71, e ai Temi in -a, 
compresi i Fem. in -d, è pure aggiunto con 1 , p. e. l-~o-i-ct, yj. i- 
pa-t-7t, jon. £«pp-7i, che nella lingua comune perdono l’ultimo t 
[in ' AOr.vr.-rj 1 c jjoi- 71 . manca l’t medio]. I T. in - u ed -i sono rin- 
forzali in vj sp, u 2 j t ma, perdute le spiranti, serbano il solo *, 
p. e. 7>.'j/.i^'-7i y/uy.i7i , 7ro).2j-7t Tró).27t, jon. ró).f7t senza rinforza- 
mento. Per analogia questo 5 entra come vocale congiuntiva in 
certi T. Consonantici 0 considerati come tali, p. c. 

5vyaT2 0-2-771 , XÙV-2-771, Vc/.*j-2-77l, ~0>.i-i-77t eCC. 

locativo duale — Vedi il Genitivo Duale. 

dativo singolare — L’originario sufi’, dovè essere - abhi , che 
a noi pare un Caso della R. pronominale a, dal quale venne -ai. 
Il vero sull’, è quindi - òhi, che fa la parte integrante del Dativo 
Pron. (tu-bhj-am) , ma che nella sua nuda forma servi per uno 
dei Casi Strumentali ed entrò in altri suffissi. In Scr. il suffisso 
della Flessione Norn. -ai diviene -é; nei T. Masch. -neutri in -a 
questo a è allungato ed esteso in -àj e il suffisso perde il suoi, 
onde aevà-j-a— aevd-j-ai, mentre i Femminili serbano con allun- 
gamento-di, agvà-j-ài (nei Veda anche avvili). Come dicemmo, 
questo Caso è supplito in Greco col Locativo, eccetto nella serie 
40, cioè in quella dei T. in -a, ove serbasi il puro Dativo, in-ny— 
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imro-ot, yritct?. — '/'opoì-ut ecc. (Cfr. in Lat. equo = equòi, cquac — 
equdi , per equo-oi, equa-ai). 

DATIVO plurale — Il suffisso Singolare Pronominale -bhj-ain 
trovasi nella lingua vedica anche scorciato i n-bìija, onde il la- 
tino -bei contratto in - hi in ti-bì, si-bi, u-bi ecc. Nelle forme 
greche t eiv,iab si ha una traccia di tal formazione, poiché esse 
sono per vi-yìv [fiv = bhjam] . Da questo suffisso coll’ag- 

giunta dell’s plurale venne -blij-am-s e l’ordinario scr. -bhjas, 
che servi anche per l’Ablativo Plurale, e avanti al quale i Temi 
Consonantici subirono i normali mutamenti fonici notati nelle 
Gramm. Sanscritiche. In Greco il Dativo Plurale è supplito dal 
Locativo Plurale, l’Ablativo dal Genitivo, od almeno il suffisso 
-?tv si confuse col -y«(v) dello Strumentalo Plur. Le due forme 
Sing. citate rsiv, èiùv ci fanno credere che in r t uiv, eolico àupcv, 
uuiv eolico vtttttv appaj a il sufi’. Singolare, come nel scr. asma- 
bìijam , jushma-bhjam , cui risponderebbero a capello ««* t-ytv 
jjTui-vrj . — In Latino il sull. -bhja$ divenne -bios, poi -bos e -bus 
(nei Pron. sull’analogia del Singolare -bcis e - bis, nò-bis, vò-bis)\ 
ma nei T. in -a cadde generalmente il b, ed -ios si contrasse 
in -is, cquis , mcnsìs ecc. per cqitaìs ecc. come il Fem. osco 
diumpais (V. Giunta al Cap.8, sulla Fless. dei Pron. Personali). 

dativo duale — Il sufi’, apparisco nella sua piena forma nel 
scr. -bhjàm, che secondo noi è il pieno sufi', pronominale allun- 
gato del Sing., come sospettiamo sia pel Nominativo e'Genilivo. 
(Vedi questi due Casi del Duale). Presupporre una originaria 
forma -bhjàm-s coll’s plurale ò obbedire ad un metodo pre- 
concetto, poiché in nessuna delle Lingue indo-europee ci é trac- 
cia di s: difatti si ha sanser .bhjàm, zendici -bjanvm, - bja , -i ve, 
gr.-fìv, slavo sacro -nija e -ina, lituano -m, e nelle forme cel- 
tiche deib(n) e dib;n) — duobus — si travede dva-bjdm non dva - 
bjtims. — Ci pare adunque che fin dalle origini il senso della lin- 
gua abbia distinto dal Singolare il Duale collo allungamento dei 
suoi sufi’., il Plurale col segno s proprio della pluralità. Questa 
ipotesi avrebbe bisogno di essere svolta e assodata con fatti; ma 
per ora basta averla accennala sommariamente. 

Il suffisso -bhjàm servi pel Dativo non solo , ma anche per 
l’Ablativo e Strumentale Duale; nel Greco, mancando questi 
due Casi, per il Genitivo che compie molte delle loro funzioni. 
È aggiunto in Sànscrito ai Temi come i sull', con -bili, ma i Temi 
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Maschili-neutri in - a allungano quest’ a senza ampliarla con i, 
agvà-bhjàm , mentre il Dat. Plurale ò acvc-bhjas— acva-i-bhjas. 
In Greco -yiv sta per -ytwv, e si unisce a tutti i T. con un o sul- 
l’analogia dei T. in -a, ma perde il y, onde si ha i-r. :o-ytv ì-tto-iv, 
^wpa-ytv.^wpa-tv e su tale analogia «r-o-ytv ott-o-ìv ecc. Questo -o 
consideralo, anche dove non lo ò, come uscita tematica venne 
talora ampliato con -i, per esempio jro'J-o-i-yw 7 toj-o-ì-iv sull’ana- 
logia di w'zo-t-yiv wtto-wv, TO-i-iv eCC. 

ablativo singolare — Il suffisso è -at, nei T. Vocalici spesso 
scorciato in -t, come avviene di -as, -s sufi, dól Genitivo, che è 
tanto affine all’Ablativo da farne le veci in quasi tutte le Lingue 
Ariane, eccetto lo Zendo e il Latino. Come -as e -s palesano la 
R. pron. sa, così -at e -t accennano alla Rad. pron. la affine c 
suppletoria (nel Neutro) di quella. In Scr. appare l’Ablativo ac- 
canto al Genit. solo nei T. Neutri-mas. in -a, come aevà-t, jugà-t , 
con rinforzamenlo (privo n’è ma~t, Pron. di l a persona): raro è 
pure in Zendo, ove talora -at è allungato in -àt: il.Gcnilivo sup- 
plisce l’Ablativo in entrambi. Nel prisco Latino il sull', -t è ad- 
dolcilo in - d , che appare in tulli i Temi, unito ai Consonantici 
con uno i e con antecedente rinforzamenlo , per es. Gnaivò-cl, 
] praidd-d , marì-d, convanlion-l-d , senatù-d , faciluiné-d (av- 
verbio). Lo stesso è in Osco, p. e. aragetu-d (argentò), tovtà-d 
(civitate), ii</«-<i(loge) ecc. Il d decadde nel Latino classico, come 
anche nell’Umbro, p. e. akrù, tutù , ukri, arputrati ecc. (Cfr. 
a questi ultimi gli antichi Genitivi latini senati, quaesti ecc.). 
In Greco il sull, si allungò come in Zendo in -àt cioè in -«?, ap- 
punto come il suffisso del Genitivo zendico -ds, attico -«$. Gli 
Ablativi così formali servirono da avverbii (Cfr. i latini varò, fa- 
cilumè ecc.), onde 7ràv7-a>$, awypóv- «s, «rayà('7)-«l, TayJ(f)-<os, 
jon. x&s=pr.-ar. kàt. Un sufi. deH’Ablativo, in funzione avver- 
biale il più delle volte, è in Scr. -tas = ia-t, cui corrisponde il 
lat. - tus in coeli-tns: un altro è -dhas (a-dhas — infra — ), zen- 
dico -d/ut, cui corrisponde -Ss, -5*-v in jtó-jsv ecc. 

ablativo plurale — Vedi il Dativo Plurale. 

ablativo duale — Vedi il Dativo Duale. 

strumentale singolare: I a Forma - Le due forme di questo 
Caso erano senza dubbio due primitivi Casi di diversa funzione, 
come diverso era il sufi, che gli costituiva; ma poi si confusero 
assieme ed espressero entrambe ad un tempo così la unione o 
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compagnia, come il mezzo o lo strumento. La I a Forma ha per 
suffisso -«, R. pronom. dimostr. allungala (se-ii potesse essere 
un avanzo di -sa, sam — con, insieme—, questo sarebbe jn ori- 
gine il lodativo), che appare esclusivamente nel Scr. eZendo, 
mentre in Greco è soltanto in alcune forme avverbiali. Nel Sàn- 
scrito questo-d è aggiunto talora con n, tal’allra coH’ampliam. ai 
davanti n si abbrevia o resta lungo, p. e. va c-d, madhu-n-à. 
Femminile avj-à (vedico avi), svapna-j-a, agvè-n-a=acva-j-n-a 
(ancoafint). Le forme avverbiali greche suaccennate escono in -a, 
-r,, come Ttavrà dorico per ràvrr, , rct^a, àua ecc., ed iva dalla R. 
pron. relativa ja ampi, con n, come ri, n-v-ós; onde iva sta per 
jt-v-u = pr.-ar. ja-n-d . — La IP Forma ha il su ff.-bhi, elemento 
che abbiamo visto comparire nei Dativi e clic può aver significato 
— a, per — , sicché sarebbe convenuto tanto al Dativo, quanto allo 
Strumentale nel senso di originario Mediativo. Il valore generico 
di questo -bhi è attestato non solo dal suo far parte di altri suf- 
fissi per duplici e triplici Casi, ma e dall’ uso omerico del suo 
corrispondente sufi', casuale -yi e-otv, che esprime le relazioni 
di vero Strumentale ji;<pi di Sociativo \ip rioì ^atvouivr.vt , 

di Locativo massime colle Preposizioni circi, U, ed anche di una 
specie di Ablativo. In Sànscrito e Zendo non si sviluppò questa 
forma, oscura si travede nel Goto, meglio apparisce nel suffisso 
-mi dello Slavo e del Lituano. 

strumentale PLURALE — Nel Plurale, come nel Duale, le due 
Forme si confondono in un sol Caso. Il suffisso Plurale è -bhìs, 
cioè il sufi'. Sing. della IP Forma -f- s segno della pluralità. In 
Sànscrito è aggiunto ai T. Consonantici coi normali mutamenti 
fonici, i T. in -n perdono n, come quelli in -nt e - vani , i Temi 
in -ar perdono a e vocalizzano r: i T. Vocalici Mas.-neulri in - a 
ampliano a in ai, ma ordinariamente perdono bit allungando a 
in à, agvè-bhis ed agvà-is , Fem. agvà-bhis. In Greco il pieno 
suffisso dovè essere -yis, che perde il suo ? e talora aggiunse il v 
eufonico [GL’- la desinenza personale della l a Persona PI. -uss, 
poi -ps-vj , onde -yi(v) come nel Sing. p. e. jeó-ytv, vaù-^i(v) ecc. 

strumentale DUALE — Vedi il Dativo Duale. 

Riassumiamo in un Prospetto i pieni suffissi casuali della 
presupposta Lingua proto- ariana, sànscrita e greca, secondo 
il rapidissimo esame che ne abbiamo fatto. 
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SINGOLARE 



Proto-driano 

Sànscrito 

Greco 

Nominativo 

s(a) 

S 

S 

Accusativo 

am 

am, m 

a(v),v 

Genitivo 

as, sja 

as, s, às, sja 

os,«, <rjo 

Locativo 

an , in 

in, i 

t 

Dativo 

(ajbhi(am) 

ai, è 

oi, ai 

Ablativo 

at 

at, t 

cor, co? 

Strument. I. 

d(sd?) 

d 

a,Y) 

Strument. II. 

bhi 

— 

?‘( v ) 


PLURALE 


Nominativo 

sas 

sas, as 

«,*(«) 

Accusativo 

ams 

ms, as, n 

«(v) S,à-S, OV-5 

Genitivo 

sàms, àms 

dm 

(TCOV, 60 V 

Locativo 

svas 

susu, su 

api, o-ffijffi 

Dativo Ablat. 

bhjams 

bhjas 

? i(v)? 

Strumenlale 

bhis 

bhis, is 

? iS, ? i(v) 


DUALE 


Nomin. Acc. 

(s)à(s?) 

d, du 

a,eo,s 

Genit. Locat. 

às, as 

ós 

— 

Dat. Abl. Str. 

bhjdm 

bhjdm 

yicov, y£v. 


vocativo — Non è Caso, quindi non ha suffisso. — Il Nomina- 
tivo fa le sue veci, ovvero nel Singolare ha la forma del nudo 
Tema o abbreviato, o allungato, o rinforzato. 

181 ) — Giunta . 

Il j del Suffisso -ja o -ia, frequente nella mozione femminile, 
venendo dopo r e 5 mutossi dapprima in sibilante molle ( che 
suolsi rappresentare con z), poscia, o perchè tal suono mancò 
nel Greco o per influsso del duro t , passò in sibilante dura <r; 
quindi dal T. f«ÀiT, il Femminile pt\iT-ja, mutato in p>ir-za, poi 

Curtiut-Fumi, Illustrazioni 16 
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in fxsiiT-o-a, il quale con assimilazione progressiva suonò pAit-ra 
(attico-beotico), con assimilazione regressiva pX ur-o-a [Cfr. lo 
jonico f«<r<ros da pS-^os]. Lo stesso avvenne nei T. aggettivali e 
participiali in -vt, Femm. -vr-ja ; per cui dai T. rà-vr venne il 
Femm. iravr-ja, poi ravr -za, 7ravr-c-a, e in quest’ultima figura il 
gruppo vt regolarmente cade avanti a-, dando alla vocale prece- 
dente l’allungamento compensativo; onde irà-o-a, eolico irai-a-a. 
Cosi Xvovr-ja, ).vSevT-ja danno Xvov-<ra, ).vJ3£i-(ra. 

( CAPITOLO VII.) 

Giunta Generale . 

I fenomeni linguistici accennati nelle Illustrazioni ai §§ 187, 
191 e 198 D. non abbisognano di altri chiarimenti, dopo quelli 
dati dall’ Autore nelle precedenti e da noi nelle Giunte che vi 
si riferiscono. Ci fermiamo un poco alle cose del § 199. 

II Comparativo àpteìvwv = àfitv-ju'j è comparalo da "W al ter eol- 
l’Adiettivo paleo-latino mànus —buono — , accanto al suo nega- 
tivo im-màni-s, entrambi riferiti alla R.>nó — misurare — in mè- 
tior ecc. Il latino amoenus a causa del dittongo oe—ù (cfr. poena 
e pùnio ) ci condurrebbe ad una R. mù (in Scr. legare), da cui 
mu-nio, moe-niae cc., e le forme greche pivi;, òpivw, apvva ecc. 
Quest’ultimo nome significa riparo, difesa ; non potrebbe dunque 
a-moen-us aver significato in origine, — difeso, libero — , quindi 
buono ad abitare e vedere , grazioso, ridentei 

à/selwv ecc. è confrontato da molti Etimologia col scr. varijas, 
(comparativo), varisìdhas (superlativo) dal positivo vara-s — exi- 
mius — ; ma in àp, àpi-, àpi-, da cui àpeiuv non può dividersi, non 
ci è, per quanto c’insegna l’Etimologia, veruna traccia di f. 

Il pos.yép-r.f — sottomesso — , come i Composti sv-^tp-w e <$V s- 
Wp-x s — facile e diffìcile a trattare — .palesano in yip- l’idea di 
prendere, possedere espressa dalla R. scr. har, dal gr. yjip = 
paleo-latino hir — manus — ; yépw ha senso passivo, mentre il 
latino heru-8 (dominus) ha senso attivo, come her-ès. 

Il positivo xaxós — vile, cattivo, malo — e il Comparativo ^a-o-wv 
[f/x-jW , Sup.yix-i-aTos, entrambi di origine oscura, sembrano pro- 
venienti da due diverse Radici. Dall’analogia di /.càos, che signi- 
ficò — puro, sano piacevole — , quindi— bello — saremmo indotti 
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(sebbene contrarii alle etimologie prestabilite) a sospettare in 
xa*ó$ una idea originaria di sgradevolezza materiale. Azzardiamo 
una nostra etimologia. Una serie di vocaboli nelle diverse Lingue 
indo-europee ha per Radice fondamentale un proto-ariano kvap 
col senso — esalare, odorare — , onde i greci xa7r-u-G>,xa7r-vó-s ecc. 
La Radice kvap (suonò forse anco kvak ; cfr. sap e sak) può in 
Greco aver preso queste diverse figure *an o xax [Cfr. sanscri- 
tico lap = greco ’Xa/.\,fa7z o fax [Cfr. ala=*^ , aia]; dalla prima 
avremmo, oltre delle voci citate, anche x«x-ós, xax-iwv, xàx-i-oros, 
dalla seconda un presupposto fax-òs come ra^-ùs ecc., poi ijx-ùs 
come = ajfa$-wi, da cui normalmente i óx-jwv, fc-i-o-ros [lo jo- 
nico e<r<Twv=éx-j< uv sarebbe abbreviazione dialettale, venuta per 
analogia di xpeaawv , ecc.]. Entrambi gli Adiettivi avreb- 
bero quindi significato in origine — vaporoso (latino vap-or — 
cvap-or), puzzolente [Cfr. gr. xóir-pos — sterco, fimo — ], impuro 
sgradevole, vile, malo ecc. — , e uscirebbero dalla stessa Radice. 
Chi sa che l’italiano cattivo non sia da cac-tivu-s ? 

Il Comparativo udw, jmov — minore — è spiegato nelle Illu- 
strazioni e nella l n ed. dei Fondamenti, p. 300, per fuw-jwv, pvsf- 
jcóv , , jii-tw v, esattamente come Trietwv per 7rob/-y«v,7r).^-y&>v, 
ir>g-ìwv. Però Curtius nella 2 a ed. degli stessi Fondam., p. 301, 
deriva meglio l’uno e l’altro dalle R. t us e di cui la prima 
ha riscontro nel scr. ma, che dà alcune forme a mt in mi-nà-mi, 
mi-nò-mi — greco pu-vù-w, lat. mi-nu-o ; la seconda si ravvisa in 
, colla figura -).a in («/z-JwUirbo-pti, e risponde ai scr. par, 
prò [onde purit-s , vedico pxdu-s — irolòs, = irolfo] e al 
p/e del prisco latino ple-os (plus), pleores , plèrique ecc. 

xx).ós fu da Benfey e Pott raffrontato al scr. cdru-s (sla- 
tino càru-s ?) — gradevole, amabile—, ma i più lo raffrontano al 
scr. kal-ja-s — puro — , tanto più che la idea di purezza è ser- 
bata nei gr. xaÀ/ù-mv — pulire, ornare — , xaHuvrpov — scopa — . 

pia, ptia, pa- e pr,t- pare a noi si riportino tutti alla R. pv = 
scr. sru, ru — scorrere—’, onde gli Adiettivi pif -os [pi- os — fiume — 
preso sostantivamente e pcf-ios, di cui sono Neutri avverbiali 
pìf-v- cioè pia e pHa cioò pe/T-ta. La vocale originaria del guna è 
serbata in pajf-io e pr,-to, onde pat-joìv cioò pà-wv, e pat-oro-s cioè 
pà-CT 0 -i, e gli om. prJ-Ttpo-i, pr.t- raro-s e pr,i-<rro-$. Di qui l’Aggett. 
secondario pa-cfto-s, jon.pr,i-<?io-s, e il pa- in pà-^upo-^. Il significato 
di questi Aggettivi sarebbe stato — scorrevole, leggero, facile — . 
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(§ 200 ) — Giunta. 

La Preposizione originaria ut (sopra, fuori), che sopravvive 
nel scr. ud, goto ut, v. a.-ted. uz, appare in Greco nella figura 
normale in Ca-repo-s, C<t- raro-s; ma non rimase nella forma del 
positivo, a meno che la si ravvisi tale in -jv-i — canapo per le 
corse, barriera — , che verrebbe a dire cosa che ribatte o spinge 
fuori, ed in ùo--r èpa — ventre — , raffrontato da Pott insieme col 
lat. uterus per ut-teru-s al scr. ud-ara-m- idem — , che ne dif- 
ferisce solo pel suffisso e pel genere. 

(CAPITOLO Vili.) 

Giunta Generale. 

A complemento del nostro riassunto della Flessione Nomi- 
nale ( Giunta al Cap. VI 0 ), offriamo qui un riassunto della Fles- 
sione Pronominale; la quale, comechè in essenza abbia con 
quella un identico processo di formazione casuale, se ne diffe- 
renzia tuttavia per certe particolarità degne di speciale tratta- 
zione. Anzi vi sono differenze eziandio tra i Pronomi che desi- 
gnano i Generi e quei che non li designano; per lo che la Gram- 
matica Comparata distingue laFlessione dei Pronomi esprimenti 
il Genere, o Adiettivi Pronominali, dalla Flessione dei Pronomi 
Personali. Cominciamo dalla prima. 

nom.sing. — ITemi Maschili-femminili sono come quelli della 
Flessione Nominale, hanno cioè -s e l’uscita del Fem. allungata, 
p. e. sa-s, sa; ma la s svanisce di frequente, onde sa— gr. ó, sd= 
gr. i h. Al Neutro si mantenne l’antico suffisso - t (— fa ), onde scr. 
ta-t = gr. zó(t), lat. (is)-tu-d; ja-t — ó(r); ki-t = ( tc)t, lat. qui-d. 

nom. plur.— Come neiT. in-a pel Neut.-f., ma al Mas. (inGr.- 
lat.anco al Fem.) si ha i finale, scr. tè,jè=tai,jai, gr. rot e rat [poi 
oiai], ot ed ai, colla perdita dell’-as dopo l’ampliam. delle forme 
originarie tarj-as,ja-j-as(Cfr. nel prisco Lat. heis,queis-hi, qui). 
nom. duale — Come nella Flessione Nominale. 
acc. sing. — Idem (Solo in Goto al n=»n si aggiunge a). 
acc. plur. — Idem (In Latino ci è un i aggiunto, quae=qua-i). 
ACC. duale — Vedi il Nominativo Duale. 
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gen. sing. — Come nei Nomi, onde sanscr. ta-sja , gr. ro-(<r)i'o 
Mas.-neutro; il Fem. in Scr. ha l’elemento aggiunto sma , smi, 
accorciato in sj , quindi ta-sj-às, mentre in Greco è t?,s. Il Latino 
-jus in hu-jus, liu-jus ecc. è forse per - sju-s doppio suffisso del 
Genitivo; ma bisogna convenire che fra i tentativi fatti per spie- 
garlo non c’è ancora uno che sodisfi e sia generalmente con- 
sentito. Il sig. Meunier nelle Memoria della Società di Lin- 
guistica di Parigi, T. 1°, 1808, pp. 14-0*2 cerca con dotta ana- 
lisi di pruovare che in -jus, - ius , -iti s si sono fusi due Genitivi, 
l’uno regolare in-ì, l’altro, i-us (Genitivo delTAdiettivo Pro- 
nominale i-s), aggiunto encliticamente al primo. 

gen. plur. — Nel Scr. è serbato intiero il sufT. - sàm , onde il 
Masch. -neutro té-shàm—ta-i-sàm f il Fem. tà-sàm. Nel Greco- 
italico come nella Flessione Nominale. 
gen. duale — Come nella Flessione Nominale. 
loc. sino. — È serbato più intatto nel Scr. il suffisso -an, che 
nel Mas.-neut. appare, nella forma indebolita -in, coll’elemento 
sm, onde ta-sm-in. Nel Greco-italico manca. Nel Locativo scr. 
ja-sj-àm=ja-smi-àm , l’elemento dm è aggiunto, come avviene 
con frequenza in altri Casi, ma si perde il suffisso. 
loc. plur. — Come nella Flessione Nominale. 
loc. duale — Vedi il Genitivo Duale. 
dat. sing. — Nel Scr. col solito sma, onde il Mas.-n ,ta-smài=: 
ta-sma-ai, Fem. ta-sj-ùi — ta-smi-ài. Nel Grecoc ome nei Nomi. 
dat. plur. — Come nella Flessione Nominale. 
dat. duale — Idem (Lo Slavo-sacro c il Lituano, fra i membri 
della famiglia, sono i soli che accrescono il Tema di un-i). 

arlat. sing. — Nel Scr. compare il solito sma ( = sa-ma , R. 
pronominale dimostrativa sa-}- ma?), onde ta-smàt— ta-sma-at. 
ablat. plur. — Vedi il Dativo Plurale. 
arlat. dual. — Vedi il Dativo Duale. 
strum. i° sing. — È in -d come nella Flessione Nominale. 
strum. ii° sing. — È in -bili come nei Nomi. Il gr. Jj-yi ci fa 
supporre originariamente esistenti forme, come to-?i e 
strum. plur. — Come nella Flessione Nominale. 
strum. duale — Vedi il Dativo Duale. 

Diamo ora il Prospetto della Flessione dell'Aggettivo Prono- 
minale Dimostrativo — sa, ta — nel Sànscrito e nel Greco: 
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Maschile-Neutro Femminile 


Sànscrito Greco Sànscrito Greco 

Temi: sa, ta 6,to sci, ta i,?* 

SINGOLARE 


Nom. 

safs)"*', tat "■ 

• m. // \n , 

o , ro(r) 

sa 

4(4) 

Acc. 

tam, « 

To'v 

» 

tdm 

zr,v 

Gen. 

tasja » 

roto ( tov) 

» 

tasjàs 

TÌj? 

Loc. 

tasmin » 

— 

| 

tasjnm 

— 

Dat. 

tasmài » 

TÒJ 

>1 

tasjài 

T ? 

Ahi. 

tasmdt » 

rei? avv. 

— 

— 

— 

Str. I. 

Ièna » 

— 


tajd 

— 

Str. II. 

— — 

— 

- 

— 


PLURALE 

Nom. 

a i m. n* 

te * » 

Tot (o i) m 't 

ra" # 

tàs 

Tou(at) 

Acc. 

tàn, tòni 

TOV?, 

n 

tàs 

Ta? 

Gen. 

tèshàm » 

TtoV 

» 

tàsàm 

Tao»v (twv) 

Loc. 

tèsila » 

TOÌff (t) 

i 

” 

tùsu 

T^7t(rai?) 

I). Ahi. 

tébhjas >» 

— 

— 

tàblìias 

— 

Str. 

tdis » 

— 

— 

tàbhis 

— 

DUALE 

No. Ac. 

tàu m \tè”’ 

• m, 
TCd 

n, 

» 

tè 

Ta 

Gc.Lo. 

tajòs » 

— 

— 

tajòs 

— 

D.A.S. 

tàbhjàm » 

TOÌV 

» 

J tàbhjàm 

Tatv 


La Flessione dei Pronomi Personali presenta molte difficoltà 
per causa dello scambio dei Temi, degli elementi antichi ere- 
centi ad essi aggiunti, e delle perdite e trasformazioni svaria- 
tissime dei suffissi casuali. Senza risalire alle forme della pre- 
supposta Lingua proto-ariana, noi esaminiamo le forme reali ri- 
maste nel Sànscrito e nel Greco. Nel primo i Pronomi Personali 
sono due — io e tu — , nel secondo liavvi un Pronome Riflessivo 
— sva — nel senso di — stesso, sè, esso — , che in origine dovè 
esistere come tale anche nel Sànscrito, poiché vi è rimasto in 
altre figure e nei Composti. 

I Temi originari della l a e II 8 Persona sono senza dubbio ma 
(identico forse collaR. verbale ma — misurare, pensare — .onde 
l’antico — io — fu il pensante , l'uomo — : Cfr. scr. ma-nu , gotico 
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ma-n)etv a (forse affine con dva — due — inquanto il gruppo tu, 
dv designa virtualmente una divisione e si addice al concetto 
di persona distinta da quella che parla: tu cioè diviso dall’io). 
LaR. del Pron. Riflessivo è sva (sva è forse indolcimento di tua?). 

Singolare 

nominativo — Il Pronome di I a Persona in Sànscrito suona 
aham = agliam, che probabilmente a causa dell’tn finale perdè 
un m iniziale e sta perma-gha-am, cioè maTema,gha particella 
vedica = scr. ha, gr. ys ecc., am il solito elemento aggiuntivo 
privo di sull', casuale. Il Pronome di II a Persona in Scr. è tvam 
cioè tu—tva Tema, am elemento aggiunto. In Creco £y&i=eolico 
* 7 «iv forse sta per (p)e- ya-ov. Il dorico ed epico rvv-u è ruv = beo- 
tico 7oùv, con ri particella aggiunta, ma tw si addolcì in ervv e 
perdè il v finale, come «ya>, e divenne <ni = rv. 11 Pronome Rifles- 
sivo non ha Nominativo, perchè questo è il Caso subiettivo. 

accusativo — Sànscr. l.md-m;ll.tvd-m (Forme scorciate en- 
clitiche ma, tua): Gr. I. pé, e-pé (con è- protetico, aggiunto forse 
per analogia del Nominativo); II. dor. ré — rfs, g-s; Rifless. om. 
èé = ( 7ife, eol./é e comune i — afs, (in tutti svanì il suffisso v). 

genitivo — Scr. I. marna ; II. ta va, entrambi per ma-ma-s, 
tva-tva-s Genitivi raddoppiati (le Forme enei. mè,tè sono Loca- 
tivi): Gr. I. é-pe-ìo col suffisso nominale - s/a, onde i-ps-o, è-peù, 
ì-poO e psO, poO;II.TCo-to cioè rspo-ajo, poi ? p's-io, efi-to, tre-ìo, tri- o, 
c-sO, (j-où; Rifl, g-io=ffp e-vjo, onde i-o, Le Forme doriche spio-?, 

epgO-s, èpoù-j e Tso-5 ecc. hanno il suffisso -s aggiunto all'antica 
forma del Genitivo (Forme fondam. ma-sja, tava-sja, sva-sja). 

locativo — Scr.I. maji ; II. tvaji, che hanno lo;, ampliamento 
del Tema, avanti il suffisso -i (le enclit. inè, té — ma-i, tva-ì 
[ved. tvé] sono Loc. usati pel Gen. e Rat.): Gr. I. s-po-i, po-t; 
IL <ro-i =r tfo-i ; Rifl. éo-i = , onde o-t. 

dativo — Scr. I. mahjam per ma-bhjam; IL tubhjam, vedico 
anche tablija : Greco I. e-pe-y tsv onde s-pe-ylv , è-pe-t v, dor. è-piv; 
II. omer. re-tv, dor. rtv; Riflessivo é-tv in Corinna, da cui il con- 
tratto tv in Esiodo. La lunghezza dein nel retv di Omero pruova 
che yiv non ha che fare col bhi dello Strumentale. 

ablativo — Scr. I. mat, vedico raddoppiato mamat\ IL tvat 
(col suffisso avverbiale - tas , mat-tas, tvat-tas ): in Gr. manca, 
ma hannovi Forme col suffisso avverbiale -5e(vj — sanscr. dhas, 
come èpé-3ev, oi-5ev, s-3ev (Vedi l'Ablativo nei Nomi). 
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strum . i. — Scr. I. majà; IL tvajà collo j, ampliamento tema- 
tico, come nei Temi Femminili in -a. — Nel Greco manca. 

Plurale — 1 Temi del Plurale pare fossero formati da quelli 
del Singolare coll’aggiunta del solito elemento dimostrativo 
sma; onde sarebbero I. ma-sma, II. tva-sma. Essi subiscono 
strani mutamenti e nella Flessione mostrano in alcuni Casi i 
suffissi del Plurale, in altri quelli del Singolare. 

nominativo — Scr. vedico I asme', II. jushmè (dai T. Plurali 
asma = masma , juslima — tva-sma) , cioò asma-i, jushma-i 
Temi ampliati col solito i, i quali, non avendo nessun sull', ca- 
suale, servono per quasi tutti i Casi nel Plurale. Le Forme ordi- 
narie sono I. vajam; IL jùjam, cioò va-i=±ma-i, jù-i—tva-i T. 
ampliati, coll’elem. agg. -am, e privi di sull, casuale. In Greco 
i Temi sono I. ào-pt ; li. jWp; Riti. di qui i Nomina- 

tivi, I. eolico s, dor. àt/ss, jon. r,fms , comune rifms; IL eoi. 
•jiiu.sc, dor. vpés, jon. vt/iss, comune u fuh; nei quali tutti appajono 
le forme fondamentali asma-j-as, jusma-j-as con assimilazione 
od allungamento vocalico, e con contrazione del sufOsso come 
nei Temi Nominali in -i. 

accusativo — Scr. I. asmdrr, IL jushmdn, vedico Femminile 
anche jushmds. Le Forme enclitiche I. nas; IL vas, che ser- 
vono per l’Acc., il Gen. e il Dal., stanno probabilmente per 
mas e tvas, nei quali potrebbe vedersi un resto di Caso p. e. di 
Acc. PI. ma-(sma)-ms , tva-(sma)-ms , o piuttosto, a nostro av- 
viso, i T. Singol. coll’s segno della pluralità senza verun suffisso. 
In Greco abbiamo, 1. eoi. àjqze jsull’analogia del Sing. sui , jon. 
r.uéas 'Forma regolare del T. àrui od fyu], contratto cui ?; IL Oppi, 
•jfiéa? , ù[iù s; Rifi. (7fé , Masch.-l’em. o^ias, o-yàs, Neutro <r?iu. La 
Flessione del Singolare la vedremo anche nel Dativo. 

genitivo — Scr. I. asmdkam, ved. asmàka; IL jushmàkam, 
ved. jushmàha, Forme adiettivali col sufi', -ka al Neut. Sing., 
rispondenti ai Neutri latini nostrum, vestrum . In Greco le Forme 
fondamentali sono I. asma-j-àm, onde eoi. àupé-uv, epic. r:p.si-wv 
ed jjpì-tov, contratto rjuwv; ll.jusma-j-àm, onde ùupi-tov, vpci-uv ed 
ùué-u'j , vpùv; Rifl. sva-j-dm , onde cysi-u-j e c-^wv. 

locativo — Scr.I .asmàsu] ll.jushmàsu : in Greco la sola forma 
di Locativo è quella del Riflessivo 'yyt-ci(v), che serve al Dativo. 

dativo — Scr. I. asmabhjam-, IL jnslimabhjam col suffisso del 
Sing. senza l’s segno della pluralità: lo stesso ò in Greco, ove 
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si ha I. eolico 5f*ui(v), comune riui-j ; II. ùfifzi(v), Ouìv; Rifless. «•yt(v) 
palesano le Forme fondam. asmi-bhjam , jusmi-bhjam ecc. Il 
Rifl. ha nel dial. eoi. un a protetico, [Cfr. l’Àccus. à-o-ys]. 
ablativo — Scr. I. asmat; U.jushmat con sufi, del Singolare. 
strumentale — Scr. I. asmùbhis ; II. jushmàbhis. 

Duale — I Temi del Duale possono supporsi formali daquelli 
del Singolare coll’aggiunta del Tema Numerale dva (due), onde 
avremmo I. ma-dva, II. tva-dva , da cui i reali I. ava , II. juva. 

nom. -accusativo — Scr. I. àvàm; II. juvàm , vedico anche ju- 
vam , coll’elem. -am come in aham t tvam ecc. Le Forme encli- 
tiche I. nàti, II. vàm, che servono per l’Accusativo, Dativo e Ge- 
nitivo, spiegansi la prima come Duale del T. na = ? ma , la se- 
conda come scorciamento di ju-vàm. In Gr. i Temi sono quelli 
del Sing. allungati, onde I. vw=na per ma, II. cyw per tva, 
Rifl. <Tfo) = sva, e i Nom.-Accus. I. vw, II. <r<pw, anche vùte 
con t aggiunto sull’analogia del Dativo, o come sufi', del Nom. 
Plurale dei T. in -a; Rifl. con s, sufi", del Nom. Duale dei 
T. Consonantici o avuti come tali. 

locativo (il Genitivo del Duale usa nàu e vàm) — Scr. I. àva- 
jòs , II. juvajòs , vedico anche juvòs. 

i>at. - abl. -strumentale — Scr. I. àvàbhjàm; II. juvàbhjàm. 
In Greco il Dat.-Gen. è I. v«-t j — nà-bhjàm, vwv; II. o-yw-iv, c rywv; 
Rifl. 


(CAPITOLI X.-XII.) 

Osservazione . 

La esposizione scientifica dell’Organismo Verbale (Forma- 
zione e Flessione) nelle Lingue Indo-europee è stata, per la sua 
straordinaria importanza, l’oggetto di profonde ed accurate ri- 
cerche in questi ultimi anni. Naturalmente le recenti conclu- 
sioni dei Comparatori si scostano, in molti punti, da quelle pri- 
mamente esposte dal sommo Bopp nel suo Sistema della Coniu- 
gazione, e d anche nelle due edizioni della sua Grammatica Com- 
parata. I più giusti e più completi risultamene dellaLinguistica, 
massime su questo soggetto dell’organismo verbale, sono rac- 
colti con mirabile ordine e chiarezza da Augusto Schleicher 
nel Compendio della Grammatica Cojnparata ecc., 2 a ed. ted. 

Curtius-Fumi, Illustrazioni 17 
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Weimar, 1866, pp. 660-844. Anche il Professor Curtius è di 
questo avviso , poiché in una sua amichevole lettera a noi di- 
retta (8 giugno 1867) cosi si esprime: « 11 mezzo migliore (das 
vorzuglichste Hidfsmittel) per conoscere lo stato presente della 
Linguistica è, a mio giudizio, il Compendio c cc. di A. Schlei- 
cher. Ahbenchè in certe vedute generali, come in qualche qui- 
stione speciale, non concordi intieramente con esso, pure tra i 
Linguisti contemporanei è appunto lo Sch leicher quegli, col 
quale nell’ insieme mi trovo meglio all’unisono ». — Ora noi 
avremmo voluto dare un riassunto dell’organismo verbale proto- 
ariano e sànscrito-greco, ma non saremmo riusciti a renderlo si 
breve e chiaro ad un tempo da convenire ai limiti c allo scopo 
di questo libro. Se tempi e luoghi migliori ce ne daranno sti- 
molo ed agio, compileremo per gli studiosi italiani un Manuale 
di Grammatica Comparata delle L. Indo-europee, massime della 
famiglia italo-greca. Per ora faremo ai §§ di questi Capitoli al- 
cune giunte particolari, ove ci-pajano più adatte. 

• 

(§ 926.) — Giunta. 

Come una Radice od un Tema diviene Nome col mezzo dei 
suffissi casuali , così diviene Verbo col mezzo delle desinenze 
personali. Le L. Indo-europee distinguono con es«e tre persone 
in tre numeri senza designazione di genere , e con una sola, ag- 
giunta in fine del T. indicano la voce attiva, con due (oggetto- 
soggetto) la media; p. e. vagli-a-ti— trae-egli — , vagh-a-ta-ti — 
trae- si- egli — . Le Desinenze Personali sono veri Pronomi più 
o meno alterati; in certe figure verbali appaiono più intiere (Des. 
Primarie ), in altre più scorciate iDes. Secondarie). Le prime ag- 
giungonsi ai Temi del Presente, Futuro e Perfetto nei Modi In- 
dicativo e Congiuntivo; le seconde ai T. Temporali con Aumento 
e al Modo Ottativo in generale. Lo Imperativo ha Desinenze pro- 
prie, ma in alcune persone esse coincidono colle Des. Secondarie. 
Oltre la distinzione di Des. Primarie e Secondarie, ci è l’altra 
importantissima, che le riguarda ambedue, di Des. Attive e Des. 
Mediali. Quest’ultime, come sopra accennammo, sono RR. Pro- 
nominali due volte ripetute e variamente alterate, per la avver- 
sione della lingua a far udir di séguito due elementi uguali. Senza 
farne un esame critico le comprendiamo nei Prospetti seguenti. 


DUALE PLURALE SIXGOLAllE 


Desinenze Personali Attive 

Proto-Ariane Sànscrite Greche 


Ì a ( Primarie ma, mi 

I J Perfetto ma, a 

£ j Secondarie mi, m 
~ \ Imperativo ? 

a f Primarie tva, ta, si 

| \ Perfetto ta 

Secondarie si, s 
I = [ Imperativo dha, diti 
J g ( Primarie ta, ti 
I I \ Perfetto ta, a 
1 * ) Secondarie ti, t 
\ ~ ( Imperativo tata? 

( ( Primarie masi 

| \ Perfetto masi 
£ ) Secondarie mas 
“ ( Imperativo ? 

a / Primarie tasi 
) | \ Perfetto tasi 
x £ i Secondarie tas 
l~\ Imperativo tat ? 


„ / Primarie anti, riti 
i 1 Perfetto anti, ?iti 
^ ) Secondarie ant, nt 


\ - 1 

^ Imperativo 
f Primarie 

LWM '# n > i 

ntàh? 

vasi 

/ rt 1 

/ e 1 

1 o ' 

I Y 1 1 

| Perfetto 

vasi 

u- < 
1 Ss i 

1 Secondarie 

vas 

1 ” 

v Imperativo 

? 

I « l 

f Primarie 

? 

§ 

/ * 

| Perfetto 

? 

\ & i 

Pi 

| Secondarie 

? 

1 = 

v Imperativo 

9 

I « / 

' Primarie 

V 

• 

V r - 1 

1 o 1 

I W ’ 

E 

) Perfetto 

? 

1 a 

1 Secondarie 

? 

\ 5 1 

^ Imperativo 

9 


mi 


a 

et. 

m 

V 

ni— mi? 

— 

si 

en, u 

tha 

Sa, i 

8 

s 

(dhi), ved. taf 

(Si), lat. tò 

ti 

ri, eri, i 

a 

t 

t 

w 

tu, ved. taf 

rio (t) , lat. tòd 

mas f i) 

y.es, us-v 

ma 

usv 

1 

ma 

fltv 

ma 

— 

tha 

re(s) 

a 

re 

ta 

ri 

ta, ved. taf 

n 

anti(ati), nti 

avri(«<yi), vTi(ort) 

us = ans 

avri(aai) 

an, us, n 

*v, V 

antu (atu), ntu 

VTWV 

vas 

— 

va 

— 

va 

— 

va 

— 

tlias 

TOV 

athus 

TOV 

tam 

TOV 

tam 

TOV 

tas 

TOV 

atus 

TOV 

tdm 

TTJV 

tàm 

TO>V 
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Desinenze Personali Mediali 


a 

« 

< 

H 

c 

0 

fc 

H 

X 


Profo-driane 

g ( Primarie maini, mai 
| j Secondarie mam, ma 
S ( Imperativo ? 

S / Primarie sast, sai 
| j Secondarie sas, sa 
~ \ Imperativo sva? 

I ' Primarie tati, tai 
t ’ Secondarie tal, ta 
= V Imperativo ? 
p / Primarie madhai 
§ ! Secondarie mudila 
® \ S ( Imperativo ? 
g / Primarie sdlivai? 

| j Secondarie sdliva? 
c ( Imperativo ? 

| / Primarie antaì, ntai 
| ] Secondarie anfa, nfa 
\ = ( Imperativo ? 

/ g / Primarie vadhai 
| | Secondarie vadha 
^ ( Imperativo ? 


B 

fi 

« 

P 

fi 


c / Primarie 
Secondarie 


! 


Greche 

peci 

ur.v 


Sànscrite 

è, ài Cong. 
a, i 

nè zendo 
sè 

thàs 
sva 
tè, è 
ta 

tdm 
mahè 
malli 

inalidì e Cong. — 
dlivé aSi 

dii v am gjs 

dlivam <tjs 

antt},nti}(r(},rat(}) vrat, (a) arai 
anta, nta (ran) 
antàm, ntàm 


acci 

<70 

(70 

rat 

TO 

p zza. 


VTO 


9 

? 

9 

9 

9 


valiti 

valli 

validi e Cong. 
af/ic, i£/ic 
dtlidm, itlidin 

i ite, ite 
àtdm, itdm 


a 3 i>n, «r^waav 

pE$0'J 

pS30V 


c- ì 

s \ Imperativo 
f / Primarie 
■ | J Secondarie 
\ = ( Imperativo 
(Cfr. Bona, Grammatica Greca , Torino 1863, §455-457; 
Schleicher, oj>. cit., pp. 698-702, e Heyse, Sistema della 
Scienza del Linguaggio , § 225). 


(7^70V 

d-Jov 

a5ov 

<73r,v 
a 3 to'* 


(§ 230) — Giunta. 


L’illustre Professor Curtius nella sua amichevole lettera 
già citata dell’8 giugno 1867 ci scriveva: « Rispetto alla Vocale 
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Congiuntiva nel Verbo, ho mutato opinione c concordo in so- 
stanza con quella già espressa da Schleicher. Nella nostra 
scienza cosi potentemente operosa (mdchtig arbeitenden) an- 
che un solo e medesimo cultore non può sempre esser certo di 
non dovere mutare avviso. Tuttavia per lo scopo di una Gram- 
matica Scolastica non guasta nulla, che la vocale tematica la si 
riguardi nel terreno greco come vocale congiuntiva ecc. ecc. «. 

Per la importanza di questo mutato avviso del Prof. Curtius, 
crediamo non sarà discaro agli studiosi , che riassumiamo qui 
alcune sue indicazioni più speciali, e dalla sua Memoria Sulla 
Cronologia della Linguistica Indo-europea, Lipsia, S. Ilirzel 
18G7, e dal Compendio di Grammatica Comparata di Schlei- 
cher, i punti più essenziali della quistione. 

Schleicher a p. 378-384 op. c. passa in rassegna i Temi No- 
minali delle varie L. indo-europee formati col Suffisso - a (che 
probabilmente ò R. Pronominale), come bhar-a in Sànscrito# 
fer-o in Latino, yop-o in Greco (in line dei Composti significano 
tutti e tre — portatore — , dalla R. bhar — portare — ); a p. 703 
e segg. passim esamina i Presenti, gli Aoristi ecc., che hanno 
pure Temi in -a , coinè sor. bhar-a-ti — vép-s-(r)i , egli porla o 
meglio portatore -eg li (è) e va dicendo. — Ecco ora ciò che scrive 
Curtius nella Memoria sul lodata a p. 224 (40) e segg. 

« La vocale, por cui distinguasi bhar-a-ti da bhar-ti, ed-i-t da 
es-t, io considerai in addietro come voc. congiuntiva sovratutto 
per questo, che nessun'altra spiegazione, tra le tante datene, mi 
parve giusta, nò vi era altro modo a far ragione di un’ a intro- 
messa in forme verbali, che potevano Lenissimo farne senza. 

Ma coll’ indefesso meditare sul complessivo organismo delle 
Forme indo-europee ho dovuto io pure piegare alle ragioni, che 
non permettono di pigliar quella vocale per una semplice inGs- 
sione fonica, atta a impedire 1* incontro di più consonanti. Le 
più essenziali di queste ragioni sono le seguenti: 

1) I gruppi consonantici, che nascerebbero col levar via la 
voc. congiuntiva, non son punto schivati in altre forme verbali e 
nominali. Perchè si sarebbero evitate in origine forme, quali • 
ag-mi, ak-si, ak-ti, mentre il Greco ha f.y-pa i, Sfai, rat, «x-tós 
(C fr. in Latino ag-men , ac-tio ecc .)? 

2) La cosi detta voc. congiuntiva segue intieramente l’ana- 
logia delle vocali tematiche finali coll’allungarsi, come queste, 
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nella l a P. Sing.; p. e. scr. tudà-mi come <pr;-pi, ti-slithà-mi = 
l-<TTr t -pi , àpnò-mi come foixvy-pt ecc. 

3) Nel Congiuntivo dei Verbi in -« la voc. congiuntiva è al- 
lungata, nell’ Ottativo si unisce all’elemento modale, p. e. scr. 
agà-ti — ayr^at, agè-t per afia-i-t = àyo-i-(r) ; compare nel Parti- 
cipio mediale come ày-ó-psvos, nell’Infin. come ày-«-pcvai a diffe- 
renza di «o-pevai: la è dunque uno di quegli elementi, che re- 
stano fissi in un certo numero di forme e che uniti alla forma 
non inflessa costituiscono per noi quello che è Tona. 

4) Questa Vocale è in alcuni casi, come nella Classe Ver- 
bale IV a od in I, uscita o parte del Tema. Pel bisogno specifico 
della Grammatica Greca, può benissimo la forma ifiouev par- 
tirsi in if-J-o-fxsv, ma il scr. svid-jà-mas dimostra che l'elemento 
aggiunto al T. Verbale non è propriamente i o j, ma ja, e che, 
almeno in questo caso, l’o gr. non è voc. congiuntiva. Lo stesso 
è del latino si-sti-rnus (non si-st-i-mus) — i-vru-utt ; lo stesso ò 
dell’uscita del Futuro -sjà-nu=c- iw-, lat. ero (per cs-io), ove la 
vocale dopo i o j ò parte integrante della forma. 

5/ L’ultima ragione e la più convincente si è, che la voc. con- 
giuntiva è fonicamente identica alla voc. modale del Congiun- 
tivo nei Verbi in -pi; così i-o-pev : i-ptv : : <?eixvu-o-pev : fti xvu-ptv; 
cosi bhar-a-ti è ad un tempo 3 a Sing. dell’ Indie, di bhar-à-mi e 
3 a Sing. del Gong, rispondente all’Indicativo bhar-ti. — Qui il 
Curtius si dilunga a pruovare che la vocale tematica ò una 
istessa cosa colla vocale del Congiuntivo, non tanto fonicamente, 
quanto intellettivamente, e che il Congiuntivo e i Modi in ge- 
nere furono formati originariamente grado a grado dall’Indica- 
tivo Presente e dai Tempi in generale. 

La vocale congiuntiva adunque non è tale, ma spetta a Temi 
Nominali (Nomina agcntis) , che adopransi come Verbali per 
mezzo delle desinenze personali aggiunte ecc.; essa ò dunque e 
può chiamarsi vocale tematica. Tuttavia nel terreno greco e la- 
tino, ove varia tra i suoni o e i u [>sy-o-psv, It/s-n ecc., leg-i- 
mus, leg-u-nt ecc.j può, per lo insegnamento, riguardarsi come 
distinta dal Tema e variabile come le Desinenze Personali. Per 
ciò rimase nella Grammatica Greca il nome e la funzione della 
vocale congiuntiva ; noi per nostra parte lasciammo intatto il 
testo delle Illustrazioni, appunto perchè è intatta a tal riguardo 
la teoria grammaticale, cui si riportano. 
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(§ 954 e segg.) — Giunta. 

Il segno del passato od Aumento, a in Sànscrito, e di regola 
in Greco, dovè in origine essere ri, Strumentale del T. pronomi- 
nale dimostrativo a — quello—, col senso per quel tempo, il la- 
tino jam (che è Locativo del T. Pron. Relat. ja), il gr. x-dn, il 
cui primo elemento è appunto lo strum. ri mutato in ì. Sono 
forse suoi avanzi gli Aumenti di >j-pou>ó-j *r,v, r,-uùloj. 

Ma si hanno anche avanzi del più aulico « in à-afovOt — ruinò — , 
citato da Esichio nel Lessico, in a-^stpsv — spellò — , à-ppa^jv 
— risuonò — del dialetto eolico, ricordali da Ahrens. 

Offriamo, con alcune nostre congetture, i raffronti indo-eu- 
ropei dei Verbi citati in questi §§, originariamente comincianti 
per consonante, nell’ordine in cui sono nella Grammatica. 

— L’Imperfetto m»v, Aorislo Debole età crx ecc. accenne- 
rebbero ad una 11. comincianle per una spirante seguita da j; 
il che non sarebbe contradetto dall’omerico eìóv, che innanzi la 
spirante avrebbe avuto un e protetico. Inoltre le forme, “eolica 
s-juv ov , dorica sjSac ov, che sono Aoristi Deboli colle desinenze 
primitive [Cfr. l’omerico Bfov , dalla R. i/j, 

indicano che la R. dopo Ve aveva u o f, dor. jS. Laonde non pos- 
siamo ammettere Radici come ot, tj? od *0s, ma invece p.e. una 
Radice jtu ( supposta jav da ju — congiungere — , nel Causativo 
col senso di accordare, permettere ecc.), da cui coll’s protetico 
ei*w, senza I* «, jep'-aoì, èj?-au> fonde sv-a-ffo-v, «'3- 
a-co-'J , Ì'x'jì, ed éìwv, si'x(T'xz^=è-jìcc~o'j, « CCC. 

èjiZtù — Verbo Derivato, la cui R. sta in éS, onde i nomi e3-os, 
xSos — costume , usanza — . In Scr. ci è il nome svadhà anche 
nel senso dei nomi greci, che è composto di sva-dhà, cioè propria 
posizione secondo Kuhn, propria azione secondo Curtius. In 
Latino dovè esistere un corrispondente so-dd, da cui sodd-lis, 
mentre sue-sc-o , suè-tu-s ecc. vengono direttamente dal Tema 
suu-s = sva. In Goto vi risponde sùl-u-s = tedesco sitte. La R. 
greca è [ove il 5 non è, a tutto rigore, determinante], 

il cui f appare nell'esichiano è-u/3-w-xa = 

«Àiuffw — Verbo Deriv. per ilu-ju [Nome D.d;] , la cui R. è é>, 
f e>, ricorrente sotto svariate forme. In Sànscrito ci è il nome ùr- 
mi-sz=var-mi-$ — crespa, onda —, la cui R. var palesa il senso 
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di voltolare. In Latino volv-o, volu-men ecc. hanno la stessa R. 
con una specie di raddoppiamento, come è) j-w, ei>j-pa e il gotico 
valv-jan. In «).-*'&> laR. J?cà serba la vocale originaria. 

D.y.u — Nel T. Nominale av).ax [Nominativo aì).a?, om.w).?, dor. 
w).«H,att.«).o;], cioè i-fla* appare la R .vlak, da cui colla perdita 
del v i latini lac-io, laqu-eus , lo slavo-sacro vlèk-an, il lit. vclk-ìi 
con metatesi e similmente il gr.J^s).*, in é).x-r,Suó s ecc. 

iTTouai — La R. è 0-.77, la quale apparisce sincopata neU’Aor. 
Forte l-<nr-ov = «-<r£7r-ov ; risponde alle scr. sap e sac' , e alla la- 
tina in sequ-or, sec-utus, soc-ius ecc., lit. sek-ii. La primitiva 
gutturale risulta in Greco nell’omerico à-oTfrc-rijp, esichiani «oa- 
« Tr.-rr.p , òvtro- rip — soccorritore — , ove over, - è per aox/u. 

èpr/i^oiicci = La R. scr. è vrag ' — procedere, fare — , in Zendo 
varez , in Goto vaurk-jan : in Gr. è fspy in spy-o v, lacon. ya-^tpyós 
con metatesi, ma la figura fpty si mostra in =Fosy-jiw. 

é'pTrw — Nel Nome Proprio 2«t pn-n$ùv è serbata intatta la R.scr. 
sarp — alla R. latina in serp-o, scrp-ula ecc. 

sarta» — Verbo Denominativo dal Nome éorta per fis-nx — 
latino Vesta, la cui Radice è ras , in Scr. ush — abbruciare — , 
che appare in sv«, in aO», nei latini us-tor, ar-o ecc. 

i/to — La R. è — scr. sali, onde c/J-vu , a/r,-™ con meta- 
tesi, i-vy - ov con sincope da ì-aey-ov, siy-ov—isy-ov per s-us^-ov. 

clftDv — Aoristo di hiu, cioè ji-jd-mi, Causativo raddoppiato 
della Radice t ampliata in ìe, scr. i ampliata in jà. 

si). ov — Aor. riferibile ad «ìpé», la cui R. è modificazione 
di /’ap, visibile negli omerici fé\<ùp,felùpix. 

slaa — Aor. dalla R. éo' = asì, la quale resta nella voce esi- 
chiana aéc?-a$ [xa Sidpxi] e che risponde alla scr. sad, zend. /iati, 
lat. sed-eo, got. sat-jan , lit. séd-mi ecc. 

àvc? dvw — Radice scr. svatl, lat. suàd-co, suà-vis, got. suti-s, te- 
desco suozi , lit. sald-ùs ecc.: la R . gr. è fati , quale apparisce 
nell’om. sva<?e = s-pa( ?-e, saria — acT-a, nel lesb.J^a^sa ecc. 

otvo^oéw — Verbo Composto, il cui primo elemento è oìvo; per 
J? otvo-s — latino vinu-m dalla R. vi — torcere, avviticchiarsi — , 
che appare nel scr. venirs — treccia — , nel lat. vi-ti-s, nel lit. 
ap-vy-mjs ecc. Il raffronto di Kuhn al scr .vena-s — piacevole, 
amabile — non è più dai Comparatori accettato. 

soprano) — Verbo Denom. dal N. sopri?, in Erodoto opri?, che ha 
una R .f 007 0 f por [eoi. epon-s = s-ppon-s] ; sicché l’s è profetico. 
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ovvero, secondo Sonne, è l’avanzo del raddoppiato fs-fopz-n. 
È dubbio il raffronto col Nome scr. vratam — vóto — . 

oùpita — Verbo Denominativo da ovpov, la cui R. è nel scr. vàri 
— acqua — , zendico vara — pioggia — , e nel latino ùr-ina, 
ùrin-à-ri (immergere ) ; onde oùp sta per J?vp , od oj è il rappre- 
sentante grafico di tt, come ou=ù nel prisco Latino. 

eiis'w — LaR. è foS — scv. vadh, o f^= scr. vàdh , identiche, 
col senso di — percuotere , spingere, allontanare—: le corrispon- 
dono la R.zend. vad e forse il lat.ód-t ( o — va ) nel senso di repel- 
lere, arcère, come nell'oraziano odi prof anum vulgas et arceo. 

ùveo fiat — Verbo Dcuom. da wvo $ — prezzo — , o da &>v> j — com- 
pera -, ai quali corrispondono i scr. vasna-s e t?a$na-w,il lat.vé- 
nu-m , vèn-co, vèn-do cioè venum-do , lo slavo-sacro vèn-iti, e 
forse il ted. ye-winn. In s-wvoy-py.v si scorge chiaro i-pwvov-piv. 

— Aor. Deb. Pass, di «---&> — cucire, legare, toccare — , 
la cui R. è àf [«?->?]. A noi pare evidente la sua identità etimo- 
logica e significativa colla R. scr. ubh — unire , legare — ( da 
cui il scr. tibhàu , zendico uba, got. bai, slavo-sacro oba, lit. abù 
col senso — tutti e due, ambedue — ), che probabilmente è per 
vabh (Gfr. uk-tas da vah , urus per varus che ò in varìjas ecc.). 
Quindi vabh risponde a fuy od ày. Il greco auyw , lat. ambo ri- 
portansi benissimo alla stessa R. nasalizzata, vambh. 

— Aor. Forte riferibile ad à).t<7xof*ai e meglio ad una Ra- 
dice à>(«) = scr. var (var-a-jà-mi— arcco ,impcdio —) col senso — 
jiremerc, serrare, impedire — . La vera R.f'A appare nell’eolico 
*-v&).-w-xa ; altra sua forma è fs) [sìlM—psl-jv J. 

éoipaov — Imperf. di opaco da un N. ópa, che appare in opa-pa ecc.; 
ìaR. è óp,fop=lat. ver-eor, got. vars, ted.t var-a — osservazione , 
cura jgr. w pa ]— «i/ è serbato nell’esichiano pùpot=J?o>p-oi~~ oc- 
chi — , e in iru^ftvpós = mAa-ppo-s [rvAcopos] — guardaporta — . 

àv swyov — Si riferisce al V. àv-oiy-w composto di oìy-w — sco- 
prire, aprire — . La Rad. oìy dovè cominciare per spirante, ed 
inoltre ha una vocale gunata, sicché saremmo tratti a ravvici- 
narla alla R. scr. vie— intra, adeo—, che appunto è gunata in 
vèc-as cioè vaik-as , gv.fou-o;, lat. vic-us ecc. Dalla R. proto- 
ariana vik , vaik vennero Fix [Zx-«, ix-vc-opat, ix-av-w , £1*705 = 
à-/ t x -ros] , JZ’oix e per addolcimento f oiy, come ypax e ypay, ptax e 
pay ecc. Le attinenze di significato delle due Radici non ci pa- 
jono tanto remote da repugnare al nostro ravvicinamento. 

CurOus-Fumi, Illustrazioni IH 
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(§§ 348-50, 321-327) - Giunta. 

In iscienza non dovrebbe parlarsi di Classi Verbali , ma di 
Forme del Tema -Presente, poiché le varietà di formazione in 
questo appunto intervengono. Le affezioni della R. Verbale e 
le diverse sue ampliazioni con particolari clementi, che servono 
a darle aspetto e significato di T. -Presente, dovettero in ori- 
gine esprimere rapporti proprii e speciali, come intransitivo, 
durativo , passivo, incoativo ecc., e ciò risulta tuttora in certi 
Presenti indo-europei; ma il più delle volte queste differenze 
di funzione svanirono e gli originarli mezzi, che le esprimevano, 
divennero puri e semplici spcdienti formativi. Dal raffronto cu- 
mulativo delle diverse lingue del ceppo ariano risultano, se- 
condo Schleicher, sette Formazioni del T. -Presente con al- 
cune sottospecie; le quali vogliamo qui toccare per sommi capi. 

l a Formazione — La R. verbale è immutata nel T. -Presente, 
a cui si aggiungono senz’altro le desinenze personali e gli ele- 
menti modali: proto-ariano Indie, as-mi, as-masi, Cong. as-d-mi, 
Ott. as-jd-m, Imper. as-dhi , dalla II. c T.as — essere — ; gr. ir-yu 
Tsì-pd , £T-us'v , Cong. i'T-M om. f"w; w], 0 tt . scr -jvj-v [sùjv], Iinp. Ì7-st 
[io-3-i] , II. e T. i -. — 1“ bis. La R. verbale piglia al Pres. il sufi’, for- 
mativo a [gr.o,s] e gli eleni, mod.: pr.-ar. hhard-mi, bliara-nli, 
Cong. bhara-à-mi quindi bha rà-mi, Ott. bhara-i-m, Imp .bhara- 
( dhi ), R. bhar — portare —, T.-Pr. bhar-a\ gr. ?épw-(u i), yipo-vrt 
[ysoovai , Cong. fiou-fui), Ott. yspo-i-j xe, lmp. yì'ps-(.5rtj, II. ysp, T.-Pr. 

y-o, s,ip-E. I Verbi Deriv. in -aja, gr. appartengono 

pure a questa Formazione |T.-Pr. bhdraja , gr. yoptjo , ©oosjii] . 

ll a Formazione - La R. verbale rinforza (allungamento or- 
ganico) la sua vocale nel T.-Pr. dell’Indic. Attivo nel solo Sing.: 
ai-mi , ma i-masi , Cong. i-a-ti ( ai-a-ti forse nel Scr.), Ott. i-jd-t, 
lmp .i-dhi, 11. i — andare — , T.-Pr. ai ; gr. eì-yu, ma i-yn, Cong. e 
Ott. secondo la Formazione in -a, benché nel Cong. Pl.t-o-p*v si 
abbia un pr.-ar. ij-d-masi, lmp. t-Si, R. i, T.-Pr. sì. Similmente 
fr.-ui, f'x-ui-j di. ya,T. ymj. — ll à bis. La R. verbale rinforzata piglia 
-a al T.-Pr. e tale resta in tutte le forme: sravdmi, 11. sru— scor- 
rere — , T.-Pr. srav-a ; bhaugd-mi , R. bhug — piegare , volgere 
altrove— , T.-Pr. bhaug-a — : gr. pi'-o cioè ps/^o(-ut), R. T.-Pr. 
ps/^o, ps/d; yiùyw, Rad. yvy, T.-Pr. ysr/o, yevys. Talora in Greco 


— ins- 


ci è il rinforzamento maggiore (vriddhi), limitato a pochi sin- 
goli casi, come p« «srpopw, rpaJyw dalla R.rpay, tal’altra l’allunga- 
mento vocalico, più frequente, come ?pjy<.j,RR. rpif}, fpvy. 

IIl a Formazione — La R. verbale nel T.-Pr. è raddoppiata e 
se esce in vocale è rinforzata come nella II a Formaz dadà-mi, 
ma dada-m asi , dadà-ti, ma dada-nti, Ott. dada-jà-m , Imper. 
dada-dhi , R. da — dare — , T.-Pr. dada (intensivo); gr. <R<?«-pu, 

ma ci'tò'o-utsv,oio(.j-7t, ma<?«?o-vTt [<R<?ov<xi , Ott n «do-iri-v, Imp.^o-St 

[<?i^ou-(ji)j , R. (?o, T.-Pr. dioo — <?o<?o. Le RR r).a e rpa hanno il 
T.-Pr. con nasale iri-u-ir Àa f rif/jrXrrpu], rt-p-roa [tt tuzzpr.-pLi , ma in 
composizione tornano normali, come 'rvp^rir/r.-pu , èu-rirpu-pu. 
Alcune Radici Consonantiche pigliano -a, yt-ysvo-jxat [yUyvo-paij , 
R.ytv, T.-Pr. yt-y(i)vo, yt-y(t)ve: la R.i<? (- scr. sad) piglia -jo,-jt 

— -ja , onde = m-asS-ju , i-iJ-jw, [T.-Pr. ì?o, ì£sj. 

Sono queste le tre Formazioni organiche, che succedono entro 
la R. verbale medesima; le altre seguenti provengono da suffissi 
consonantici aggiunti in vario modo alla R. verbale, per farle as- 
sumere la figura e il valore di Tema-Presente. 

IV a Formazione —Alla R. verbale è posposto nelT.-Pr. l’ele- 
mento nu, che viene rinforzato nel Sing. dellTndic. Attivo; così 
ar-nau-mi, ma ar-na-masi ecc. , R. a r— andare , alzarsi — , T.-Pr. 
arnu ; in Gr. ci è invéce l’allungam. vocal., dp-v o-pu, ma op-vv-pttv, 
R.òp,T.-Pr.òpvu,e in alcuni verbi derivati appare un-vw-=-<r-vv-, 
come <7Tdp-w-t/.t e a’rops-vv'j-ptrriaTopss-vv-pu [come £v-vu-pt— sj-v-j-pu, 
R. p35= scr. vas]. Probabilmente £>.«ùvw è per «Aa-vu-jw , R. è-).a 
per )« con £ protet.=scr. ar o ra, onde é/avvsi sarebbe per ha-vf s-n 
=pr.-ar. ra-nva-li serbato nel scr. r-nva-ti— . IV a bis. All’elem. nu 
è sostituito il suo affine na, p. e. star-nà-si t ma star-na-tasi, R. 
star — spanjeve — , T.-Pr. starna ; gr. c?«a-vr,-pu, ma <?«p^v«-ptev, 
R.(?au — domare — , T.-Pr. da cui coll’altro sufi, ja, Jau- 

va-jo, -j- in d auvà-w . Spesse volte la a del sufi’. ?ia fu considerata 
come ordinaria uscita del T.-Pr. onde ri-vs-is, ri-vo-psv, R. r? 

— bcvcrc — , T.-Pr. rivo, rivi. — Come varietà di questa sotto- 
specie va considerata la Formazione col sufi', -ano, usata in Greco 
e di cui hannosi tracce anche nel Sànscrito (ish-ana T.-Pr. dalla 
R.ish): iv.-dvo-p’Sv, iy.-xvs-T£, R. i / — giuìlfjcre — , T.-Pr. i/.- avo, ty.-«vs, 
ed in Radici con sillaba lunga, oùa5-dvo-pai ecc. In Radici con 
sillaba breve la vocale è nasalizzata, Rad. ).«3, T.-Pr. XapjS-avo, 

vs ecc. — IV a ter . Alcune Radici Consonantiche pigliano 
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un infisso n scorciato da na, R. jug T.-Pr .jung (senza a), junga 
(con a), da cui jung-masi ejunga-masi. Questa Formazione con- 
tradice al principio morfologico del linguaggio indo-europeo, 
secondo cui gli elementi formativi sono suffissi, non infissi alla 
Radice; ma tale contradizione apparisce in forme antichissime 
e in tutti i membri di quel linguaggio, sicché debbe ritenersi 
per originaria della Lingua proto-ariana. Probabilmente da 
jug-na-masi venne ju-na-g-masi, poi jung-masi ed junga-masi. 
In Greco rappresenta questa Formazione o-yìyyw ( Rad. vy ty] = 
<79t-v-y-r»> , Tema -Presente «r^i-v-yo, ofi-v-ys. 

V a Formazione — La R. verbale piglia l’elemento ja, che è 
pure frequentissimo nella Formaz. Nomili.: svid-jd-mi, svid- 
ja-si ccc., R. svid — sudare — , T.-Pr. svidja. In Greco questa 
Formazione è assai estesa, e pervia dei mutamenti fonici cau- 
sati da j, svariatissima: 1° lo j resta nell’aspetto di i, ì<M«, R. io 
T.-Pr. «S'-js; 2" lo j passa, sempre nelfaspetto di t, 
nella sillaba radicale seguita da v e o,nsip-c»= 7 rs[>-j'*>, v.p[v-oi—%piv-j^ì 
'che veramente ha la R. xpt colle Formazioni IV a e V a riunite, 
come yatvw, |5aiv«, x/ivw ecc.]; 3° lo j passa colle uscite radicali 
e y in ? , con ? e 0, x (y) e % in ero (tt), con ). (ed anche altre li- 
quide) si assimila, o2>==ò<?-j«, xpscSw^xpay-jw, >.tffaopat=XiT-jo/*at, 
xopùoow — XOp/vS-jo), 9U/.«T'TC.)==C<VA'Z/-JW > T«0!7W==Tay-j'.)(Cfr. per altro 
la Giunta ai §§ 55-58, p. 161-102), 7rróo-o<u— , <rr£/).w = 
<rré>.-je,) ecc.; 4° lo j fra vocali svanisce, yv-w eoi. cÌ7rù-w ac- 
canto ad orv-cro, quindi anche per >v-jw ecc. 

Vi rt Formazione — La R. verbale aggiunge l’elemento sfca, 
usato anche nellaFormaz.Nomin.:{/a-sfc<i-mi,ga-sfca-si, R.f/a — 
andare — , T.-Pr. gaska. In Greco |9ctaxr ha la R. fa—ga, T.-Pr. 
jSx-oxo, fa-w.£~gaska\ spesso la vocale radicale è rinforzata, 

<rxw, R.^va— 5«v,od anche è raddoppiata la R.,yt-yvV>-<rx<o: nelleRIt. 
Consonantiche vi è la voc. congiunt. t, sùp-i-axw. Questo oxo, <rxi 
entra in alcune Forme Verbali con certe norme, che sono da ve- 
dere nelle Grammat. Speciali, p. e. ^f-s-<ry.ov,*?ó-<r/ov, orà-oxov ecc. 

VIP Formazione — La R. verbale aggiunge l’elemento ta; 
ma tal Formazione non pare originaria, perchè appare solo in 
Greco, in Latino e Lituano: tutt-™, vp'j-7'.>,7ÌY.-7M,plec-to t pcc-to, 
lit. virs-tù, gans tii ecc. In Greco vi sono anche alcuni Presenti 
formati col suffisso 3& = dha i porre , fare), r. p-r.-Sw, tpOiv-j-So» (Gfr. 
cré-do, ab-do ecc.). Vedi qui pure la Giunta ai §§ 55-58. 
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(§ 258) — Giunta. 

L’opinione del nostro Autore, esposta già nei suoi Tempi c 
Modi p. 317 e nell 'Illustr. a questo § rigettata, era questa, che 
il Futuro fosse stalo formato coll’aggiunta di sjàm Potenziale, 
inflesso però colle desinenze dei tempi principali, appunto per- 
chè potesse mutar quel suo valore e adottarsi alla significazione 
del tempo avvenire. Schleicher nel Compendio ec. p. 818-823, 
giudica il Futuro una composizione con un Presente as-jd-mi. 

In tutte le lingue del ceppo indo-europeo la forma as-jd-mi 
compare scorciata in -s-jd-mi nel legarsi alle RR. per dare ad 
esse il valore di Futuri; il Greco farebbe eccezione in alcuni Fu- 
turi, quali p. e. f «v-ss/’&>, tsv-st/m. Leskien suppone che quei 
Futuri debbansi spartire «eva-o;/'»*, r svs-^j'a , e sieno quindi for- 
mati da Tomi con un e, come noll’Aor. Pass., i-yavr.-v, ai quali 
naturalmente si aggiunge la ordinaria forma del Pres. -sjàmi. 
Ma se si ammette col Curtius il valore deH’s(allung. in c), quale 
appare nell’ Aor. Pass. ì-fo éw,-v , diffìcilmente potrà approvarsi 
siffatta congettura. Che l’« corrisponda in un senso pratico all’i, 
vocale ausiliare, del sanscr. tan-i-shjdmi, può lasciarsi credere 
in una Grammatica Scolastica, ma a buon dritto il nostro Au- 
tore chiarisce nelle Illustrazioni la evidenza del contrario. Non 
si potrebbe raffrontar e-ishjdmi a cishmas,e vedere nella prima 
forma uno indebolimento dell a iniziale in i (benché altrove i sia 
vera ausiliare) a causa del sh seguente, onde ishjàmi starebbe ad 
asjdmi come Qishmas sta a còsmi, R.fas? Se questa ipotesi po- 
tesse valere, avremmo anche in Sànscrito alcuni avanzi della 
Formazione del Futuro coll’intiero asjdmi, e Tcv-«<r/’*» risponde- 
rebbe esattamente a tanish jdmi — tan-usjdmi. 

(§ 267) - Giunta. 

La Rad. as ha due, e colla raddoppiata tre Forme di Aoristo: 
l a , più antica, colle Desin.Pers. secondarie aggiunte alla uscita 
radicale, as-m, as-s ecc.; 2% più recente, colle dette desinenze 
aggiunte alla Radice ampliata col sulf. a, asa-m, asa-s ecc. Tutte 
e due queste Forme, private della iniziale, entrano a comporre 
l'Aoristo Debole, ma in Greco solo la 2 a . Corrispondente al scr. 
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a-dik-sha-m. a-dik-sha-s ecc. non vi è in Greco che qualche 
forma arcaica, come tx-ao-v [Ifovj, ix-o-s-? e^] = è-pw-a-o-v ecc.; 
del resto -s«-m si riflusso a o-a, che si ebbe come uscita tematica 
in tutte le forme, eccetto la 3 a Sin#, dell* Indie, e Cong. e la 2 a 
Sing. deirimperat. nell’Attivo [« , crr, , co-v]. A proposito dell’* 
in Ta, e della vocale congiunt., che l’Autore dice mancare nel- 
l’Aor. Deb. dei Verbi in u, v, p, vedi le Giunte al § 230 e § 258. 

(§ 272 e segg.) — Giunta . 


Il raddoppiamento nel Perfetto ci richiama al primo stadio 
del linguaggio proto-ariano, il quale per esprimere un aumento 
del senso della Radice, od'inlcnsivo od iterativo (negli Aoristi), 
o durativo (nei Presenti), o compito (nei Perfetti), non ebbe altro 
mezzo che ripetei 1 la R. stessa. La R. vid — vedere — espresse il 
concetto dell ’ aver veduto coll’esser detta due volte, vid vul ; vi 
si aggiunse laR. pronominale dii” persona, ma— io — ,e si ebbe 
nello stadio isolativo vid vid ina — io ho veduto — , da cui nello 
stadio compositivo vidvidma, poi nell’inilessivo vivaidma , con 
espulsione del primo d e rinforzamento della vocale radicale; 
finalmente vivàida = 

Rispetto alla uscita * del PerfetLo, non potrà dirsi che la sia 
una vocale congiuntiva , dacché il nostro Autore dividerà anche 
su ciò l’opinione accettabilissima di Schleicher. 11 quale raf- 
fronta 


f' oio -a con (vi)vàid-(m) a 
f o >» — vàid-ta 
foirjs ,, — vdidr(t)a 


f u?-p 6v con (vi)vid-masi 

fui - rs » — vid-tasi 

J r icl-aavri (composto di vid-(«)**nti 


e riconosce nell’ a della I a P. Sing. l’avanzo della intiera desi- 
nenza personale -ma, considerata poi uscita del T., come nel- 
l’Aoristo Debole; la cui flessione fu seguita anche dal Perfetto, 
meno la III a PI. -avi = <r/zi Dcsin. primaria]. 

Nei Fondamenti della Etimologia Greca, a pagg. 439-444, il 
nostro Autore esamina accuratamente il fenomeno dell’aspira- 
zione sopravvenuta nelle Consonanti, massime Dure o Tenui. 
Questo fenomeno riscontrasi in molte delle L. indo-europee; 
ma nel Greco è relativamente assai più recente e dovuto alla 
estensione di suoni dialettali, pe’ quali una consonante tenue 


Digitized by Google 


— 199 — 

assunse talora uno spirito aspro, come in altri casi assunse un 
Vau, f (Labialismo), ed in altri uno Jod ,j (Palatalismo-Dcnla- 
lismo). Le liquide p e X , e le nasali v e p, susseguenti ad una 
esplosiva tenue spesso hanno forza di mutarla nell’aspirata sua 
corrispondente; in qualche caso mostran tal forza anche il f sus- 
seguente, il 5 (nonché la nasale) precedente: ess. àoo-rpov e /.Xsi- 
Soov, jrpo-oiutov e 9p otjxtov, vaù-o\3).ov per vau-oroXov, Xv^-vos dalla R. 
).jz , 7r).o^-pó? R. jr ).£/, Gyù.'v, e G/.ùi'-, XtTyos e pÉyy-tt e piy/.-o), 

o^t-s per ÒKfi-s ecc. Quest’ultimo esempio fe’supporre che si- 
mile origine avesse l’aspirata di alcuni Perfetti, e si immaginò 
TzéTzlry-x venuto da -i-'n/.-fv. \-fv.-=. lat. -vij;ma la ipotesi è tu t- 
t’altro che chiarita e la conclusione del nostro Autore, delta nel 
testo, rimane sempre la più sodisfacente; tanto più che non man- 
cano esempii, ove il passaggio di unaTenue o Media in Aspirata 
succede senza influsso di suoni vicini [Vun-v, ma6Xty-apov, 
cof-ós R. gap, Siyjap.v.i e jon. Jéxoftea, tT-jyov e jon. tj-tvx-ovt® ecc.]. 

La caratteristica /. del Perfetto è assai oscura nella sua ori- 
gine. Tuttavia il nostro Autore tentò in varii scritti e riassume 
nei Fondamenti, p. 50, una congettura assai verosimile , che 
ormai anche Se li lei eh er, nella c 2 a cdiz.dcl suo Compend. p.825, 
accenna chiaramente di consentire. Anche il k è una delle De- 
terminanti posposte alle proto-radici, che appare spesso nel 
Lat. e nel Gr.: in questo abbiamo p. e. èpw-z-w ed E-rrra-x-ov 
e xara-froj-Tcv, x-x-o» ed 1-x-p.i ecc. Questo V. •£/.-&> serba nel Pre- 
sente un significato di Perfetto, onde parrebbe elio il/csia avanzo 
di unaR. suffissa ad altre, per dar loro un senso di azione com- 
piuta ;Cfr. il 3=R .Stydlia —porre, fare—]. Se osserviamo ilPerf. 
o'X-wXsz-a e le forme omer.o).«xtv, &Xix ovto, diffìcilmente possiamo 
disgiungerle e dovremo risalire ad una R. secondaria d).s [Cfr. 
w).c-eraj ampliala con k in &/£-•/., pr.-R.òX [&XXvpe=òX*w-jii]. Simil- 
mente i tre Aor. anomali, s-jt.z-h, l-r,x-a , s-Jwx-a dalle RR. Si, é, 
Jo ’asigmatici come ijvr/x-a, è-yiv-a) ci traggono alle RR. am- 
p I i a te d h a -k (1 a t. . fac-i o?) ,jd-k (lat. jac-i o ) , dà-k (scr . dà q — dak — 
porgere, offrire—). Per tutto questo non è improbabile, che dalle 
RR. ampliate con k venissero in origine Aoristi, come i-Svx-v. e 
Perfetti, come oX-oiXsx-a, e che col tempo siasi sviluppata una 
analogia, per cui il k, avanzo di una antica Radice adoperata 
come determinante , divenne più tardi e grado a grado una 
semplice caratteristica del Perfetto. 
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f§§ 292-2001 — Giunta. 

Il 5 è aggiunta assai frequente nelle Forme Verbali, meno 
nelle Nominali; è pure una delle Determinatiti od elementi am- 
pliativi. Troviamo s-rr/i-S-av, àir-i-fàt-B-ov, etpy-tt-$-ov; Ttì-é-S-v t 
fac-s-Sto, xvr.S-to, ui-vv-3-m; con <r ài-trS-u, fiifidc-aS-cj', iyp-rr/óp-S-a<T i, 
fu-Pp(.'>-S- oii(?) ecc. Le Radici ~u e - ev , sa od «>, oap, «« o uav, af s 
od é sono ampliato in tt«- 5 e è'/.-j od sì-j-j , òap-S, txa-5 o 

uav-5 , É-3 ecc. Oltre dei Nomi che serbano la R. ampi, con 5, 
quale apparisce nelle Forme Verbali [ra-jos e xévzos, [tsvS-ispat, 
sSof ecc. j, si hanno yvà-3-o?, o^-ir-os, <rrr;-5-os, è‘o--5-os ecc.con am- 
pliamento estraneo ai Verbi; ed inoltre trovasi -j in certi Nomi 
col sull’, pò, 6rj/-/}-5-y.6-{, ora-^-uó-? ecc. Anche nella terminazione 
mediale dell'Infin. -ovjai si trova lo stesso ir^scr. ct/i in -dhjid, In- 
fili. vedico. Nel Latino, Teutonico, Lituano e Slavo incontrasi d, 
che corrisponde al 5 e pruova la sua antichità Cfr. lat. gau-de-o 
col gr.yr, mentre gavi-sus sta di fronte aya-i-w^ya/^-t-w ecc.]. 
In tulli questi casi il 3 è avanzo della R.Ss—dha — porre, fare — , 
che perde il suo valore e divenne mero elemento determinativo. 

/§ 304) — Giunta. 

L’opinione del nostro Autore, già espressa nei Tempi e Modi 
p. 53 e segg. e ripetuta neiVlllustr. a questo paragrafo, circa i 
suoni nasali in certi T. - Presenti, è da lui medesimo rigettala 
nella Memoria sulla Cronologiaecc., a p. 42-44, ove adotta quella 
di Sehleicher, che ormai è generale. — Come i T. ina [ bhara , 
aga—<?tpo(s), àyo(e)] sono tanto Nominali quanto Verbali, o meglio 
si uniscono come nomina agentis agli elementi del verbo (Vedi 
Giunta al § 230), così è dei T. in uu — tj, in na (nà) = -»a (vr.), in 
-ana=avo(e). Questi sono suffissi o temi pronominali dimostra- 
tivi, adoperati nella formazione nominale (Sehleicher, Com- 
pendio ecc., p. 425-34 e p. 705, 770, 778-80); onde dal la R. scr.ur, 
gr. òp si ha il T. r-nu, cioè ar-nu, óa-w, adoprato come T.-Pres. 
[Cfr. ta-nu e 5pr,-vj-J , e come si hanno i T. Nominali scr. svap-na 
e pùr-na, gr.vor-vo-jày-vo-, e bhar-ana e ooin-avo-, così si hanno 
T.-Pres.ju-nd-tnt(Plur. jiirni-mas) e 2 a P. dellTmperf. ish-ana-s , 
in Greco dip-vn-pt [PI. <?xu-va-w£v] e l a Plur. del Pres. tx-«v&-u£v. 
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Alcune volte il suffisso -nei passò innanzi alla consonante finale 
della Radice, e talora si attenuò in semplice n : p. e. la R. jug 
(congiungere) divenne in Scr. nellal® Sing. del T?res.ju~na-g-mi, 
aliai® Plurale ju-n-g-mas-, ma in qualche caso la sola e semplice 
nasale entrò in un T.-Pr. in -a, p. e. R. lup (spezzare), 3® Sing. 
del Presente lu-m-p-a-ti. Di tal fatta è il già citato ayiyy-*» dalla 
R. ayty [in o-yiy-pa, e i latini ju-n-g-o (tundo, tango , 

fingo ecc.) e ru-m-p-o . È dubbio se in quest’ultimo caso e nei 
nasalismi di pavO ecc., di 7ri-jx-7rxr ( -j*i ecc., di 3os, |3«v0os e 
d’altre figure nominali, si debba supporre un elemento morfo- 
logico scorciato , od una semplice affezione fonetica. 

(§§ 325-326) — Giunta. 

Se riguardiamo xóp-<u accanto a xup-s-w, ^so-o-pai accanto a fvp- 
è-tj), {/af?óp-o-fiai accanto a fuzpx CJp-s-<u, non possiamo fare a meno 
di riconoscere nell’allungamento di l’influsso di un 1 epentico, 
come in òloyip-c* da 6ìofJtp-jco [eolico òlofjòpai assimil.], prodotto 
dal j formativo , in questi Verbi mutato in 1 : onde xuo-é-6) sta a 
xóp-w come xcv-s-ó-s a xsiv-ó-s. Contutlociò nei più di tali Verbi con s 
deve vedersi un avanzo della Formazione Derivativa -a-ja, pro- 
pria del Pres. [00 x*jo, <?o x*j- , onde tfoxéw, Soxtus], e che talvolta 
passa anco in altri T. Temporali, sia che serbisi nelT.-Presente, 
sia che quivi non appaja Fut. yt) l >j-(7w,T’jnT-wFut.TujrTi;-(7w, 

che ci fa presupporre un tjkt-ì-oj, come si ha p-jnr-é-c,), accanto 
a pi7TT-&>, con duplice Formazione]. Questa opinione si scosta da 
quella di Curtius, che vede nell’* dei Verbi della 2® Sezione 
una vocale ausiliare; ma con Schleicherla crediamo più giusta. 

(§327) — Giunta. 

Molte delle Illustrazioni a questo § ricevono lume dalle pre- 
cedenti e dalle Giunte che vi si riferiscono. Riguardo a w «co-*" 
è fuor di dubbio che <jx staper<?x [il <7, come fu detto poco avanti, 
esercita un influsso aspirativo sulla seguente consonante, però 
in modo affatto sporadico; cfr. crxuf-vu-fu e vx^v, ma per 

renderci ragione della formazione non abbiamo bisogno di ri- 
correre ad una supposta R. w» , onde 7ra-<rx e r.v.-aX' Lo stesso 
Curtius , nei suoi Fondamenti , ci spiega ripetutamente 
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come 7rav-<rx-to (il che è pure supposto da Schleicher in varii 
luoghi del Compendio ), e ci insegna che la R. dovè essere spari 
[coil’n perduto è in <nra-w], serbata nel ted. span-nan, da cui, 
cadendo l’s iniziale, giungiamo a 7rav in irav-ax-w, 7rev in «iv-ojzai, 
7 rov in 7rov-£w ecc., lat. pén-ùi'ia Cfr. ir«iv-a], slavo-sacro pen-ti e 
spen-ti, lit. pin-ti, pàn-tis ecc. Da tutto ciò rileviamo che l’n 
non pare (almeno in questo caso) un elemento amplialivo o de- 
terminativo, ma fino ab origine radicale. 

Le RR. rpe/ e <?peu [ó‘os l tt=scr. dram) giudicansi diverse stando 
fermi ai principii della Fonologia scientifica; tuttavia si può os- 
servare che dram vien forse da drà—drà, coll’elem. ampliato m 
[Cfr. da-m da dà, tfap-aw e ecc.]; e questo drà, non ostante 
l’anomalia di un primitivo d indurito in t, ci tenta a vedere in 
rpé-y-u un come £p-y-o[iat sta per èp-ax-opai. Forse rpe-y 

viene da Sps-y [Fut. come tu-? da [Fut. scr. 

dhù-p ampliato di dhii^t La R. pr.-ar. sarebbe stata dliar o dhrà\ 
ovvero la gr.Sps^x) aspirò il $ di c ìps per influsso del p seguente. 

La riunione delle tre RR.J** ep o tir e o-s* in un solo Verbo 
Misto è brevemente spiegata dal nostro Autore nella Gramma- 
tica e in queste Illustrazioni. Non si è trovata in Sànscrito una 
R. rispondente alla greca fep , benché alcuni ricordino brìi = 
zend. mrii; in ogni modo è manifesta nel latino ver-bu-m, nel- 
l’umbro ver-fale — ver-bale, nel got. vaur-d— ted. i vort e nel 
lit. vàr-das. — LaR.^ejr è identica alla scr. vac' [ vàc' —voce — , 
lat. voc-s, gr. Ò7r-«; vac-as — parola — , gr. sV-os] , in quanto 
che per Labialismo il k primitivo passò in u. Tuttavia il •/ è ser- 
bato in ó<j<70L—f ox-jn, Nome Femmin. rispondente al scr. Neutro 
vàk-ja-m. In Latino tornano a questa R. voc-àre, in-vi-tare da 
in-vic-tare e con-vic-iu-m , in vecchio a.-t. tuah-an, gi-wah-t , 
in vecchio prussiano en-vack-è-mai = in-voc-à-mus , in serbo 
vik-a-ti (vociferari). — La R. om [con metatesi in Ss-oTré-ato-*] 
manca di giusto raffronto nel Sànscrito, ma ne offre nel Latino, 
in cui s’incontrano le antiche forme in-8ec-e=iwmt per èv-«7S7r-£, 
sec-uta e re-scc-uta est (cioè dixit e respondit), in-sec-tiones = 
narrationes ecc., e nell’Umbro , di cui ci resta pru-sik-urent 
(cioè declaraverint); inoltre nel vecchio Alto-tedesco, seg-jan, 
sag-é-n, nel Lituano, sak-aù, in-sak-auecc. L’originario lappare 
nell’Imperfetto omerico iayv * — diceva — ,che secondo Curtius 
( Fondamenti p. 410) è forma raddoppiata per at-asx-sv. 
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(CAPITOLO XIII.) 

Giunta Generale. 

La parola proto-àriana ha sempre un’identica struttura mor- 
fologica: Radice Predicativa regolarmente mutabile -(-Radice 
Dimostrativa suffissa, anch’essa regolarmente mutabile; il che 
Schleicher esprime con questa formola R*s x . Le Radici Dimo- 
strative funzionanti da suffissi, od elementi di rapporto, sono 
sempre posposte alle RR. Predicative, od elementi di significato 
[eccetto qualche singolo caso, in cui il suffisso diviene infìsso, 
p.e. jur*i~go, ecc.], e possono come queste rinforzare 

le loro vocali. Su tal processo si basa la Derivazione , o Forma- 
zionedei remi.cosiVerbali.comeNominali, dalle/?adici in tutte 
le L. indo-europee, e la trattazione di essa in una Grammatica 
Comparata forma la prima parte della Morfologia ; mentre la se- 
conda parte espone i mezzi e il processo della Flessione. Le Ra- 
dici, cioè quei suoni semplici o complessi, che costituiscono il 
nucleo significativo della parola, sono nelle dette lingue costan- 
temente monosillabe', ma il loro materiale fonico può variare 
dalla semplice vocale (R. i — andare — ) sino ad una vocale con 
due consonanti prima e due dopo (R. skand - salire--). Le RR. 
con a -+- consonante , o cons. + a + cons. subiscono talvolta la 
metatesi o interversione (R. ak, con metatesi ka— essere acuto—, 
R .par, con metatesi pra — riempire — ). Inoltre non poche RR. di 
forma originaria più semplice si ampliarono con elementi estra- 
nei (R .ju, ampliataci*-*/ — congiungerc), o presero come proprii 
gli elementi formativi del Tema-Presente (Radice ma, Tema- 
Presente e poi nuova Radice ma-n — pensare — ), o si raddop- 
piarono (Radice gi, raddoppiata gi-g — vivere — ecc.); onde di- 
stinguonsi le Radici in Primarie e Secondarie. — I Temi coin- 
cidono alcune poche volte colle Radici (p. e. asR. e Tema-Pre- 
sente in as-mi, div II. (splendere) e T. (cielo) nelLoc. div-i ecc.), 
o sono le stesse RR. rinforzate (p. e. vdc' T. (discorso), rinfor- 
zamento della R. vac' (parlare) ecc.), od infine le stesse Radici 
raddoppiate con rinforzamento o senza rinforzamento (p. e. R .da, 
T.-Presente da-da in da-da-mas e da-dd in da-dd-mi ecc.). 
F uori di questi casi i Temi sono formati con aggiunte o suffissi, 
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innestati in fine di una R. semplice o raddoppiata, con rinforza- 
menti o senza rinforzamenti,e a seconda del modo e del numero 
dei suffissi aggiunti si distinguono in Primarii e Secondarii. 
I Suffissi , come quelli che non sono in sostanza altro che RR. 
dimostrative, ebbero in origine ed alcuni serbano la loro vita 
indipendente; ma essendosi appiccali in fine di altre RR. pen- 
derono , colla indipendenza, la loro piena e genuina figura e 
spesso ancora la primitiva significazione, per adattarsi a deter- 
minare le varie relazioni delle RR. antecedenti. Nelle parole 
vak-ta-s o dic-tu-s le RR. vak (chiamare) e die (esporre, dire) 
han dopo di sè il suffisso la (Rad. pronominale dimostrativa) e 
l’altro -s per sa (R. pron. dimostr. anch’essa), i quali determi- 
nano il senso e il rapporto del loro generico significalo. I suf- 
fissi, che servono a formare i Temi Primarii, cioè derivati im- 
mediatamente da una Radice, chiamansi anch’essi Primarii , e 
quelli che servono ai Temi Secondarii , cioè derivati da altri 
Temi, diconsi Secondarii , benché il più delle volte sieno gli 
stessi Primarii, uniti tra loro in maggior o minor numero, con 
maggiori o minori modificazioni. Naturalmente non possiamo 
qui nè manco toccare per sommi capi il vasto ed arduo trattato 
della Formazione Tematica, e ci contentiamo di raccomandare 
al proposito le Grammatiche Comparate di Ropp, Schlei- 
cher e Leone Meyer, nonché l’opera del nostro Autore De 
nominimi graccorum formalione , Berolini 1842. 

Un mezzo secondario, ma largamente adoperalo nelle Lingue 
indo-europee, di Formazione Tematica, è la Composizione, cioè 
la fusione di due o più Temi in un nuovo Tema monoionico. Essa 
si differenzia quindi per la forma e per l’accentuazione da quella 
die dicesi Juslaposizionc, cioè riunione in una di due o più pa- 
role inflesse, quali sono l’Aumento e le Preposizioni in £-irs<rov, 
èZ-é-irsTiv, abs-iineo [i=àStrum., s? ed abs Genit.j, o le forme ca- 
suali e verbali nei ted. franken-land, ivolfs-miich e negl’italiani 
guardaporte, rompicollo, a differenza dei composti sanguisuga, 
veridico ecc. Su questa parte, oltre della citata opera di F. Justi 
Sulla composizione dei nomi nelle L. indo-europee, Gotingal861 , 
potrà consultarsi con vantaggio il Traitóde laformationdes mots 
dans la langue grecque ecc., par Ad. Regnier, Paris 1855. 
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| Estratte dal Giornale dei Ginnasi Austriaci — Anno 1852 ) 


Il signor Wolf, in un esame critico della Grammatica Greca 
scolastica di G. Curtius, pubblicato nel Giornale dei Ginnasi 
Austriaci (1852), fa questa notevole osservazione: 
a La è cosa sovra tutte importantissima nella scuola, che i 
giovani studenti arrivino senza troppi deviamenti alla nozione 
del concreto. Per lo che, come nell’insegnamento dell’Istoria 
Naturale richiedesi anzitutto, che gli scolari col vedere sottoc- 
chio la materia se ne rendano da principio padroni, e in sé- 
guito, cumulate in mente molteplici cognizioni pratiche, giun- 
gano ad imparare le Classi scientifiche e sistematiche; nel modo 
istesso, insegnando una lingua debbono farsi imparare per la 
più spiccia le Forme correnti delle Flessioni, prima di far parola 
di quelli accorciamenti o mutamenti fonetici, che risalgono ad 
un periodo della lingua non più visibile e quindi hanno, ri- 
guardo alla lingua viva, tutto il carattere di ardue astrazioni ». 

La qual sentenza quanto sia giusta, non porranno in dubbio 
coloro, i quali riflettano per poco al naturale procedere dell’in- 
segnamento in generale e in ispecie di quel delle lingue, od ab- 
biano sperimentato per pratica i risultali di metodi differenti. 
Ora se essa vale generalmente per tutte le lingue, vi sono ragioni 
molte e svariate, che le dànno uno specialissimo peso riguardo 
alla Greca Etimologia, o quanto dire Trattato delle Forme. Ed 
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invero cosi ricca esplicazione ci offre nei differenti tempi e dia- 
letti la lingua dei Greci , che ne permette di figger gli sguardi 
fin dentro la prima origine delle sue Forme, più e meglio che 
un’altra qualsiasi, la quale non presenti perle sue una consimile 
condizione. Arrogi, che la varietà e ricchezza delle forme gre- 
che medesime nei singoli stadii del loro sviluppo ci spingono 
a trovar modo di più facilmente dominare il molteplice, col di- 
scoprire le leggi della sua formazione e nascimento. Le quali 
cose ci spiegano perchè nelle Grammatiche Greche, anco desti- 
nate alle scuole, prevalga un disegno di trattazione ben diverso 
da quello adoperato nelle Latine. In queste di fatto troviamo 
quasi sempre sol poche e le più indispensabili avvertenze sulle 
Lettere e loro Pronunzia, sull’Accento e sulla Quantità, e subito 
dopo il trattato delle Flessioni; ma invece troviamo ordinaria- 
mente nelle Grammatiche Greche, anco in quelle destinate alle 
scuole, che, giusta il processo della Grammatica Scientifica, al 
trattato delle Flessioni va innanzi quello dei Suoni, più o meno 
completo ed esteso che sia, cioè una esposizione delle leggi, per 
le quali le vocali e le consonanti nella Flessione e nella Deriva- 
zione patiscono mutamento, e di cui a suo tempo si fa nei sin- 
goli casi l’applicazione. Per cosifatlo metodo nasce, che nel Trat- 
tato delle Forme Greche non si ha soltanto in mira, che esse 
sieno praticamente apprese, ma che vengano ad un tempo nel 
loro nascimento teoreticamente dichiarate, più di quanto suol 
farsi in generale pel Latino e per altre lingue. 

Contuttociò non è a credere sia inen vera quella massima ca- 
pitale, la quale vuole, che nell’insegnamento scolastico i giovani, 
prima d’ogni altra cosa, s’imprimano bene nella memoria e si 
facciano padroni delle Forme Grammaticali, e che, per la loro 
parte, i docenti richiamino le origini di quelle e le leggi fone- 
tiche solo con tal misura ed ordine, che possano agevolare e raf- 
fermare il raggiungimento dello scopo precipuo, la padronanza 
delle Forme. Quanto e come convenga far luogo a siffatti ri- 
chiami è diffìcile determinare; chè anzi, dato pure che tutti 
sian d’accordo nell’ intendere un principio generale, notevoli 
discrepanze si mostreranno sempre nei particolari. Le molte 
Grammatiche Greche Elementari, che la letteratura scolastica 
ci presenta in questo secolo, possono aversi come una pruova dì 
esperienza di quanto diciamo. Lo scopo che tutte si propongono 
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è un solo ed è questo: rendere agevole e saldo lo apprendimento 
delle Forme, e dal ricco tesoro di queste e dal cumulo delle leggi 
scegliere sol quel tanto, e questo talvolta esporre con quell’or- 
dine stesso, che si addice al primo insegnamento. Tuttavia in 
queste Grammatiche, comechè e scopo e mezzi si accordino, di 
molli punti appajono spesse volte in ciascuna, chi ben guardi, 
assai diversamente trattati ed ordinati. 

Al qual proposito ne vien fatto di domandare: è ella giovevole 
cosa, in sul principiare lo studio del Greco, dar nelle mani dei 
giovani una Grammatica al lutto elementare ? Innanzi tratto è 
a porre in chiaro, che sia per noi Grammatica Elementare. Tale 
giudichiamo noi quella, la quale delle molle minuzie gramma- 
ticali del Greco accoglie sol tanta parte, quanta strettamente è 
necessaria a chi ne incominci lo studio la prima volta, e forse la 
dispone in quell’ordine medesimo, che nella pratica della scuola 
pare il più adatto allo scopo; ma che però non è fatta per ba- 
stare a un corso intiero, anzi presuppone che le venga appresso, 
come séguito e complemento, una sua seconda sezione superiore, 
o che sia adottata un’altra Grammatica. Clic una Grammatica, 
fatta per principiare lo studio del Greco, rechi il vantaggio di 
agevolare la strada a chi insegna e a chi dee imparare, non è 
chi non vegga; che se la cosa non fosse tale, certo è che non si 
sarebbero dati a far simili libri tanti dotti ed esperti insegnanti. 
E valga il vero. Se poniam nclje mani d’uno studente una cosi 
intesa Grammatica Elementare, è quanto dirgli, che ei troverà 
là dentro sol quello ha da apprendere sul bel principio, senza 
abbattersi in troppe osservazioni; le quali, mentre da un lato non 
hanno che fare pel suo proposito del momento, potrebbero dal- 
l’altro scompigliarlo senza prò e distrarlo: ò quanto dirgli alle 
corte, che la materia tutta quanta di essa Grammatica vuol essere 
da lui ben considerata c saldamente appresa. Nè meno la si ac- 
comoda all’insegnante; dacché non solo risparmia a lui la pena, 
non punto facile, di trasceglier qua e là da un corso completo di 
Grammatica quel che si conviene ai principii , ma ancora, dato 
che l’insegnamento del Greco passi in diverse mani, a cui spetti 
un corso superiore concede saper con certezza ciò, che dee sup- 
porre e pretendere ben imparato da chi studiò il corso infe- 
riore. Per tal modo è rimosso uno dei guai più pericolosi pel si- 
curo procedere deH’insegnamento, ed è quel frequente stupirsi 

Curtius-Fumi, Ulu; trazioni SO 


— 210 — 

e lagnarsi dei maestri, perchè gli alunni delle Classi Superiori 
non abbiano ancora veduto ed appreso questo o quel punto della 
Grammatica. Chi calcola a dovere quest’ultimo punto e conosce 
per esperienza la difficoltà grande del ripartire in due Classi, 
con perfetto accordo dei due maestri, la materia d’insegna- 
mento e di svolgerla costantemente secondo quel previo ac- 
cordo, non terrà certo in troppo poco conto il valore didattico 
d’una Grammatica Greca, che si limiti ai veri e primi elementi. 

Tuttavia la considerazione di questi vantaggi non deve na- 
sconderci alcuni svantaggi, che ad un libro di tal fatta si ac- 
compagnano. Una Grammatica Elementare, quando si propone 
non solo di accogliere tanta materia, ma anco disporla in modo, 
che la si adatti in tutto ai bisogni del primo insegnamento, ob- 
bliga il maestro a discostarsi più o meno dall'ordine, che la na- 
tura del subietto stesso presenta; onde la inevitabile conse- 
guenza, che lo studioso, non ostante la cura e la inoltiplicilà de- 
gl’indici, a mala pena vi si raccapezza, nè riesce, se di qualche 
cosa è incerto o non sa, a trovarvi tosto gli opportuni schiarimenti 
c notizie. La Grammatica Elementare di Kù liner è proprio il 
caso (benché l’Autore, notando con questo segno + alcuni para- 
grafi da essere studiati più tardi, accenna di non esser riuscito a 
seguir sempre il metodo da noi supposto), e in essa la esperienza 
ha bastevolmenle riconosciuto gli svantaggi surriferiti. Anche 
posto da banda l’ordine, una Grammatica Elementare, che con- 
tenga soltanto quello che al primo studio si conviene, costringerà 
sempre gli studiosi ad intraprendere più tardi un secondo corso, 
ovvero a ricorrere ad un’altra Grammatica. Avviene allora che 
essi, obbligati a dividere la loro attenzione su due libri differenti, 
non riescono a rendersi nè l'uno nè l’altro familiari, come è 
bisogno si rendano la loro Grammatica: dappoiché della sezione 
inferiore sanno di doverla lasciare a corso inoltralo, e perciò non 
ci pongono tutto l’animo loro, della superiore difficilmente po- 
tranno addomesticarsi, perchè non la ebbero in uso nel tempo, 
in cui eran tutti dati alle discipline grammaticali. Siffatte incon- 
venienze appaiono notevolissime in quelle scuole, ove le ore de- 
stinate all’insegnamento del Greco sono tanto poche e si spro- 
porzionate allo scopo (come è nelle scuole classiche italiane), 
che debbe evitarsi con ogni studio qualsiasi impaccio esteriore. 

Queste generali considerazioni vogliamo riferirle ad una 
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speciale quistione , che richiama in peculiar modo l’attenzione 
degli insegnanti, ed è questa: se vi sia ragione per desiderare 
di vedere usata nelle scuole la Grammatica Greca del Professor 
G. Curtius. Dessa è fatta per sodisfare le esigenze di un corso 
completo; di ciò, come ancora dell’ordine e del metodo tenutivi, 
supponiamo pienamente edotti i nostri lettori 

Ad introdurre nelle scuole la Grammatica di Curtius è 
grave impedimento, secondo il sig. Wolf, la nuova termino- 
logia tentata dall'Autore. Ma osserviamo che non può ornai du- 
bitarsi , che i risultamenti delle ricerche linguistiche conferi- 
ranno mano a mano a fare, non solo diversamente comprendere 
e spiegare, ma e denominare le forme greche, c che sarà neces- 
sario prima o poi sostituire ai nomi usuali , che sono semplici 
distinzioni numeriche, denominazioni più caratteristiche. Una 
terminologia, come quella tentata da Curtius, si farà strada 
col tempo nell' insegnamento scolastico; tuttavia in una Gram- 
matica, che cerca introdursi in iscuole, ove da poco tempo s’in- 
segna il Greco un po’largamente, avremmo desideralo per ora 
veder posta da banda o al più fatta nota per via di Osservazioni 
quella novità di secondaria importanza. Non sappiamo però ve- 
derci un serio ostacolo, perchè la Grammatica di Curtius non 
si possa adottare, se non in tutte, almeno nelle scuole superiori. 
Difatti allo studente, che si sia ben messe nella memoria e sappia 
speditamente le Forme, sarà tuli’ uno, o darà un momentaneo 
disturbo il dover chiamare p. e. Aoristo Forte e Declinazione 
in A, ciò che altrove dicesi Aoristo II 0 e Declinazione I a , e così 
va dicendo. Il che attesta questo fatto, che nessun maestro, 
che noi sappiamo, ha mai trovato ostacolo ad usare la Gram- 
matica del Kiih ner, perchè in essa, con un tuono assoluto non 
abbastanza giustificato dalla scienza, il Modo Ottativo è consi- 
derato e designato come Congiuntivo dei Tempi Storici. 

Di molto maggior momento è l’altra ragione fatta valere dal 
sig. Wolf, la quale possiamo riassumere cosi: la Gramma- 
tica di Curtius, nello spiegar le Forme giusta i principii della 
Linguistica Comparativa, non serba la misura conveniente alle 
scuole. Questa opinione d’un insegnante peritissimo, tutto dato 
a promuovere gli studii greci, merita un’attenzione particolare; 
dappoiché ci mostri minaccioso il pericolo, che colla Gramma- 
tica del Curtius possa ottenersi tutt’altro, che un vero possesso 
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delle Forme greche, e che gli studenti, arrivati alle classi supe- 
riori, in luogod’averimparatoesse Forme, abbiano solo osservato 
le attraenti singolarità delle spiegazioni e comparazioni lingui- 
stiche. Ciò non ostante, siffatto pericolo può esser minaccioso sol 
quando l’insegnante adoperi, come norma assoluta del suo inse- 
gnamento, la Grammatica del Curtius tal qual’ è , invece di 
andar trascegliendo ed ordinando in essa le cose più adattate ai 
suoi allievi, o quando ei perda divista loscopo,di fronte al quale 
tutto il resto dee valer come mezzo, cioè l’apprendimento sicuro 
delle Forme. A questo riguardo, chi voglia adottare per l’inse- 
gnamento elementare la Grammatica di Cur ti us, è d’uopo che 
tracci in precedenza il suo piano; e qualora sien due gl’inse- 
gnanti degli elementi del Greco, essi devono intendersi esatta- 
mente circa i limiti del loro campo rispettivo, affinchè quello del 
corso superiore sappia quanto può pretendere dagli allievi pro- 
venienti dal corso inferiore. Vero è che la stessa differenza dei 
tipi ne dice, die è a trattarsi od omettersi sulle prime; ma quella 
differenza non basta, e mal si apporrebbe chi volesse fondarci 
intieramente il suo piano didattico. Checché sia di ciò, agl’in- 
segnanti, che intendono servirsi della Grammatica di Curtius 
e che debbono delinearvi sopra il loro piano di scelta e d’or- 
dine, non sarà discaro, o che c’inganniamo, di poter mettere a 
riscontro le altrui idee al proposito. Questa ragionevole ipotesi 
ci ha indotto a gettar giù alcuni pensieri, i quali lungi dalla 
pretesa d’esser giudicati i più adatti e i soli ammissibili, non 
fanno che riflettere la nostra particolar maniera di vedere circa 
il modo di adoperare nelle scuole, massime per una parte della 
etimologia, la Grammatica Greca del dottor Curtius. 

Il Capitolo 1° — Sulla scrittura greca — §§1-23 dove stu- 
diarsi in iscuola tutto quanto, e bisogna che vi si colleghino 
immediatamente le regole intorno alla Quantità nei §§74-78, 
Cap. IV 0 , e quelle Ae\Y Accentuazione nei §§ 79-80, 92-95 e 97 
Cap.V 0 . Per tal modo gli scolari arriveranno a saper rettamente 
ed esattamente leggere le parole greche, colla osservanza delle 
regole di Pronunzia e al tempo stesso di quelle delle Quantità 
e dell’Accento. È superfluo avvertire, che farà bene il maestro 
a leggere egli stesso, in sulle prime, adagio adagio e colla più 
scrupolosa esattezza qualche brano greco del IAbro cL'esercizii ac- 
comodati alla Grammatica; il quale brano, dopo averlo studiato 
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a casa, rileggeranno gli alunni nella seguente lezione. Se hanno 
bene imparato le regole dei §§ accennali, lo dimostreranno 
leggendo rettamente quel brano, e rispondendo alle interroga- 
zioni del maestro coU’addurre quella tal regola fondamentale 
che vi si riferisce; qualorasbaglino,i loroerrori medesimi faranno 
vedere ad un accorto insegnante il come e il dove avra da inter- 
rogarli. Egli però, in queste prime lezioni, non deve pretendere 
che i suoi scolari riescano a legger proprio bene e speditamente 
il Greco, la qual cosa è frutto di lungo esercizio, ma contentarsi 
invece, che essi conoscano a dovere quel che fa d’uopo per legger 
bene e che abbiano in mente i principii generali dell’accentua- 
zione , nonché dell’accordo fra racconto e la quantità. 

Giusta le idee da noi enunciate innanzi, potrebbe omettersi 
in principio il Cap. Il* — Dei suoni — , e il III 0 — Dei collega- 
menti e mutamenti dei suoni — . La divisione e classazione delle 
Consonanti non importa che sia studiata , se non quando c dove , 
se ne presenta la prima volta l’occasione opportuna, quanto \ 
dire alla III a Declinazione; conciossiachò non sia da pensare, i 
che cada in mente ad un maestro di esporre ai suoi allievi o ' 
di voler che essi sappiano le leggi fonetiche, prima che cono- 
scano speditamente c quanto convenga le Forme, da cui quelle 
leggi, astraendo, si desumono. La serie sistematica, in cui lo sono 
esposte nel Cap. IN 0 , non vuol esser messa in capo tal qual’ è 
agli studenti , sino a che si occupano ad apprendere le Forme: 
ma al tempo stesso quivi ha bene il suo posto , e a citi studia 
non tarderà ad offrirsi occasione di conoscerne tutto il valore, 
e quanto quell’ ordine risponda allo scopo. Ci spieghiamo. 
Quando nei paradimmi, già imparati materialmente dagli sco- 
lari, si presentano alcune Forme, in cui giusta le leggi fonetiche 
generali, si avverano collegamenti o mutamenti di suoni, l’in- 
segnante, spiegandone la intima struttura ed origine, ricliia- ; 
merà l’attenzione degli allievi sulla legge generale, che quivi 
appunto si mostra in atto, c andrà a riscontrarla al suo posto ’ 
nel Gap. III 0 . Il Genitivo Plurale circonflesso nella F Declina- I 
zione è il primo caso che s’incontra per parlare di una legge 
di Contrazione , poi i Nomi Contralti della IF ne presentano 
alcune altre; finché la IIF e poi le Forme Verbali offrono mol- 
teplici e svariate occasioni per trattare dei mutamenti conso- 
nantici e vocalici. In questo modo, se, mano a mano che gli 
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studenti imparano le Forme, si fnran loro osservare le ìeprg’i fone- 
tiche che vi si manifestano (il cheèfacile pei frequenti richiami 
della Grammatica), e ricomparendo in seguito in altre Forme 
le leggi medesime, si lascerà che essi adducano da per sè le 
Forme già imparale, ove primamente quelleleggi si fecero rico- 
noscere, potrà ottenersi ad un tempo l’apprendi mento del leForme 
e la cognizione delle loro leggi fonetiche. In tali limili e in tal 
senso, non per sè stesso, debbo studiarsi in iscuola il tra'ttato 
delle Leggi Fonetiche; e così, a nostro avviso, dopo finita la 
Etimologia, potrebbe ripigliarsi il Gap. Ili 0 , da farne non su- 
bietto vero e proprio di studio, ma fondamento di ripetizione 
orale delle Forme, le quali non dobbiamo stancarci di far ripas- 
sare agli scolari sotto gli aspetti i più differenti. Quando diciamo 
fondamento di ripetizione orale noi vogliamo intendere , che in 
ciascuna delle leggi esposte nel Gap. Ili 0 gli studenti siano, per 
cosi dire, sfidati a contrapporre agli esempii ivi addotti altri 
esempli fra le Forme da loroimpara le. PersifTatto metodo, senza 
fare studiar come tale il trattalo della Fonologia Greca, gli sco- 
lari la impareranno meglio che non si speri, tanto da saper ri- 
condurre alla legge generale i singoli casi e tutti compren- 
derli a colpo d’occhio nella loro unità. 

Proponiamo poi la omissione dell’articolo sulla Divisione delle 
sillabe, §§ 70-73, perchè il poco ivi detto può con maggior pro- 
fitto esser dichiarato a voce dal maestro, ogni volta che, nel leg- 
gere o scrivere, gli allievi s’imbatteranno in sillabe variamente 
partite; e così dall esanie del fatto pratico saranno dedotte le re- 
gole generali, che s’imprimeranno agevolmente nella memoria. 

Agli esercizii di lettura e al trattato delle Flessioni, non è dubbio 
che bisogna mandare avanti alcune leggi di accentuazione, ma 
soltanto le piùgenerali; dappoichèquelle speciali sui mutamenti 
dell’accento nelle Flessioni, §§ 87-83, non debbono a queste 
esser premesse neU’insegnamento, ma ciascuna addotta in quei 
luoghi, ove le Forme reali mutano variamente d’accentatura. 
Quindi è che il trattato degli accenti, prescindendo da pochi 
e facili principii generali, non dee aversi qual parte distinta, 
ma integrante di quel delle Flessioni ; dovendo lo studente di 
ogni Forma che impara tenere a mente anche l’accentatura , o 
che sia tale da potersi ricondurre alle leggi generali, o tale che 
ei debba riguardarla come cosa di fatto in quel dato caso, senza 
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saperne pel momento più olire. Dacché per leggere, scrivere e 
dire di sapere una parola, una Forma qualsiasi, bisogna si sappia 
ancora l’accento che ci vuole, lo scolaro colla pratica e senza 
fatica particolare giungerà gradatamente a conoscere l’accentua- 
zione greca, che è il suo scoglio e spauracchio, quando si pre- 
tende insegnarla in separati trattati. — Per quel che spetta 
la inclinazione dell’ accento, cioè la perdita di accento nelle 
Enclitiche, conviene studiarne le regole più importanti, prima 
di cominciare il trattato delle Flessioni (§ 93), e nei casi in cui 
s’incontreranno leggendo o scrivendo, farle attentamente osser- 
vare agli studenti, fino a che ne diventino pienamente sicuri. Non 
si pretenda però che essi imparino in principio tutte le Encli- 
tiche (§ 92); basta che conoscano quelle poche che sono più 
frequenti, e le impareranno tulle, quando nella lettura o nello 
studio delle Forme ne avranno incontrato la maggior parte. Por 
lo contrario le Proclitiche od Atone (§ 97 c 98) sono tanto poche 
e sì facili a ritenere, che forse sarebbe meglio, appena si giunga 
ad esse, farle imparar tutto coi loro significati, senza i quali 
non può mai apprendersi alcuna voce di lingua straniera. 

Qualora del trattato dei Suoni venga spiegata, come abbiamo 
accennato, sol tanta parte, quanta sia d’uopo a rendere spediti 
i primi passi dello studioso nella Grammatica Greca, in poche 
lezioni, forse in quattro sole, la sarà cosa fornita e potrà darsi 
mano senz’altro al trattalo delle Flessioni. 

Nel quale noi troviamo la Declinazione mandala avanti alla 
Coniugazione ; e questo perchè , senza tener conto di altre ra- 
gioni, la Declinazione greca, come più semplice nei suoi feno- 
meni, che non la Coniugazione, meglio di questa conviene al 
principiare dell’insegnamento. Tuttavia gli esercizii sulle Deeli- t 
nazioni, tutti consentono ormai ad una voce, clic sieno versioni di 7 
proposizioni intiere, dacché in esse soltanto mostransi i Casi nel * 
loro significato, e solamente così possono aversi fin da principio 
nell’accordo necessario la cognizione delle Forme e quella dei 
significati che esprimono. Ora delle sentenze, che per esercitarli 
nelle Declinazioni possono darsi agli scolari a tradurre in Greco o 
dal Greco, non ci pare opportuno, per ragioni facili a supporsi, 
che il maestro delti belle e tradotte quante vi s’incontrano Forme , 
Verbali. Miglior consiglio giudichiamo lo scegliere tali sentenze, 
in cui sieno adoperale poche e costanti Forme Verbali, e il far 
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farà meglio intese, e in ricambio ne ricaverà lume essa stessa. 

La Grammatica di Curtius alla I a e II a Declinazione non pre- 
mette, a parte dai paradimmi, la tabella delle terminazioni ca- 
suali, ed invece la pone innanzi alla IIl a nel §141; il qual me- 
todo, in apparenza illogico, è fondato appunto sull’intima diffe- 
renza che è fra la IIP e le altre due Declinazioni. Contuttociò 
nell’insegnamento han da esser trattate tutte e tre ad un modo. 

Per noi è pretesa infeconda quella di fare imparar prima, sepa- 
ratamente dalla Declinazione o Coniugazione, la serie delle ter- 
minazioni casuali nei Noini, o personali nei Verbi. Difatti non 
hanno vita propria e indipendente nè le une né le altre, e valgon 
solo per chi sa la lingua, il quale, pieno la niente di Temi, senza 
nè manco addarsene , ve li vede dentro staccati dalle termina- 
zioni di flessione; ed han valore anche più pel Linguista dato 
alle indagini comparale, alla mente del quale si presentano 
tosto di queste terminazioni il significato primitivo, le altera- 
zioni sofferte passando da una lingua ad un’altra, e cosi va di- 
cendo; ma non hanno nessuna importanza per gli studenti. Inu- 
tile ritardo e pena, al tutto superflua, aggiungerebbe all’inse- 
gnamento chi si facesse illusione di fare imparare ai giovani le 
greche declinazioni e coniugazioni, mediante la sintesi o colle- 
gamento, pervia delle leggi fonetiche, dei Temi colle termina- 
zioni, gli uni e le altre prive di vita propria e indipendente. Le 
terminazioni e i Temi saranno dagli studenti notati realmente 
e distintamente nel paradimma, comparando le armonie o dis- 
crepanze fra loro dei varii paradimmi. Sovra questi s’innestano 
facilmente ed utilmente le necessarie avvertenze sulle leggi fo- 
netiche; sovra questi sono apprese senza pena e con successo le 
Forme reali della lingua; e la parziale loro armonia coi paradimmi 
affini (p.c. fra quelli delle diverse categorie della III a Declina- 
zione) facilita lo apprendimento, risparmia ogni altro fastidio e 
meglio risponde a quelle eterne leggi psicologiche , giusta le 
quali l’astrazione ha da seguire e avere per base la nozion del 
concreto. — Laonde il § 141 non deve nell’insegnamento essere 
studiato a parte prima dei paradimmi della III a Declinazione; 
lo stesso dicasi della tabella delle terminazioni personali, posta 
in fine del §225, per rispetto alla Coniugazione. 

La Grammatica di Curtius distingue costantemente ed a ra- 
gione il Nominativo dal Teina di un nome, e a’suoi luoghi discorre ; 

Curtius- Fumi , Illustrazioni il : 
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f sempre il modo di formare da un Tema il Nominativo. Ciò ò inu- 
tile nelle scuole ed anco può nuocere al successo; meglio sarà 
che, nei casi ove il Nominativo solo non rivela il Tema (come è 
in ispecial modo dei nomi della Ill a Declinazione), gli studenti 
notino e imparino anche il Genitivo, e domandati di un nomo ri- 
spondano col dirne a un tempo il Nominativo e il Genitivo. Da 
quest’ultimo Caso, od immediatamente o con una semplice me- 
diazione, riconosceranno il Tema, che bisogna loro pel l’intiero 
paradimma. Possono quindi omettersi i §§115, 121 (1° periodo) 
145, 147, 151, 155, 100, 103 e 1G5. 

Anche i cenni retrospettivi sulle forme originarie nei §§ 119, 
122,128 impacciano più che non promuovano lo studio elemen- 
tare , e sarà meglio riservarli al tempo, in cui la lettura di 
Omero olire campo a tal fatta osservazioni e ajuto a riannodare 
le forme attiche, già imparate, colle epiche. 

Quanto alle regole per conoscere dalle terminazioni il Genere 
dei nomi, conviene limitarsi nelle eccezioni della II a Declina- 
zione ai nomi più frequenti (§ 127), e nelle regole per la IIP alle 
più chiare e generali (§§137-140). Negli esercizii orali e scritti 
di versione le impareranno gli studenti con miglior profitto, che 
se avessero in principio a mettersele in capo una dopo l’altra. 

I confronti tra i fenomeni delle diverse Declinazioni non è 
dubbio che hanno importanza, in quanto che per essi si rico- 
nosce la identica base di struttura in tutta la Flessione nomi- 
nale; ma nell’insegnamento possono indurre nei giovani, non 
ancora padroni di tutte le forme declinale, chi sa quali errori 
c scompigli , con assai maggior danno , che se tenessero per 
estranee una all’altra le dillerenti Declinazioni. Per lo che noi 
crederemmo opportuno di lasciare sulle prime i §§ 134 e 173, 
benché per sò stessi utili e interessanti.-V- 

Aggiungiamo alcune altre particolarità. 11 §142, riguardante 
la legge d’accentuazione nei nomi monosillabi della IIP Decli- 
nazione, dovrà essere studialo sol quando occorre la Flessione 
di siffatti nomi, ed allora essere esattamente trattato in tutta la 
sua interezza non solo, ma in pari tempo, o poco dopo, si faranno 
imparare anco tutte le eccezioni. — La cassazione dei Temi no- 
minali della IIP Declinazione, al §143, ne sembra più opportuno 
trattarla in fine di essa Declinazione, unitamente alla tabella del 
§172, e farne oggetto di studio nella ripetizione, quando importa 
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richiamare alla memoria «logli studenti tutto quanto il tesoro 
dei nomi da loro acquistato nella III a Declinazione. 

Con queste poche e leggiere modificazioni , che toccano ap- 
pena il metodo particolare del libro, è nostra persuasione che 
nel campo delle Declinazioni possa adottarsi benissimo, come 
testo scolastico, la Grammatica di Curtius. Nessuna Gramma- 
tica di tal fatta può fare a meno di qualche consimile modifica- 
zione; anzi nò manco quelle, le quali, per esser compilate col 
proposito di tracciare all’insegnante un andamento metodico, 
debbono aver fatto il possibile per allontanarne il bisogno. Del 
resto quel che più importa all’apprendimento delle Forme sono 
i Paradimmi e il Libro d'esercizii. Riguardo ai primi, egli è 
certo, che saranno tanto più agevolmente e saldamente impa- 
rati, quanto maggior giustezza siasi adoperata a compilarli e 
coordinarli, e che inoltre potrà sovr’essi la viva voce del mae- 
stro dare, quanti occorrano per lo scolaro, schiarimenti o spie- 
gazioni. Nel Libro d’esercizii poi gli studenti, oltre di imprati- 
chirsi nelle Forme e diventarne padroni, trovano il vantaggio di 
accostumarsi al fare della Lingua Greca e di cumulare in mente 
buon dato di vocaboli e modi di dire. Quanto agli esercizii orali, 
che debbono precedere e accompagnare gli scritti, si vegga il 
Giornale dei Ginnasi Austriaci 1851, p. 519 e segg. 

I Capitoli VII 0 , VIII°e IX 0 sull’Aggettivo, Pronomi e Numerali 
possono trattarsi tali e quali sono nella Grammatica, senza bi- 
sogno di quasi nulla mutare nè omettere. Per le cose dette in- 
nanzi possiamo dispensarci dall’ osservare , che in qualche sin- 
golo punto bisogna procedere un po’diversamente, ed anche dal 
ricordare, che le dilucidazioni sulla genesi delle Forme debbono 
sempre essere un mezzo, non un subielto di studio. 

Intorno alla Flessione Verbale, dopo tutto quello che abbiamo 
detto sulla Nominale, non vogliamo dilungarci di troppo per 
tema di stancarci lettori; ci limitiamo quindi a poche osserva- 
zioni generali, da cui potranno facilmente dedursi le più giuste 
conseguenze da applicare ai singoli casi. 

Nella Coniugazione dei verbi in-«, che sola abbisogna di 
qualche avvertenza, suolsi d’ordinario fare in modo da presen- 
tare, possibilmente, in un solo paradimma tutte le Forme ver- 
bali e farvelo una dopo l’altra imparare. Tuttavia questo para- 
dimma non è scelto ugualmente nelle diverse Grammatiche; 
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che in alcune è dato quello dei Verbi più semplici come Kw, 
|3a vù.vj», in altre quello dei Verbi che abbiano più Tempi che 
sia possibile, come Anche nel modo di fare imparare il 

paradimma vi hanno notevoli discrepanze; infatti certi inse- 
gnanti pretendono che lo scolaro crei, per così dire, le diverse 
forme del Verbo, quando abbia imparalo le caratteristiche tem- 
porali, la vocale congiuntiva, le desinenze personali esimili (le 
quali astrazioni per giungere al concreto abbiam dichiarato di 
non approvare); certi altri poi fanno imparare un po’ per volta, 
adagio adagio, tutto il paradimma, esercitandovi gli studenti, 
spiegandone le formazioni c notandovi su quanto giovi a farlo 
meglio intendere e ritenere. Ma per quanto varii il modo di fare 
imparare questi paradimmi , egli è certo che la cognizione di 
essi e la flessione di quei Verbi, che immediatamente sovra essi 
si modellano, formano sempre i fondamenti, sui quali poi vien 
costruito il resto, come una modificazione richiesta dalla diver- 
sità del Tema ecc.ll Prof. Curtius ha proceduto diversamente 
in questa bisogna. Egli distingue ed ordina tutte quante le Tor- 
me verbali in 7 Gruppi, come Tema del Presente, Tema del- 
l’Aoristo Forte eoe., e tratta ognuno di essi per tutte le Classi 
dei Verbi in -«. L’utilità di questo metodo è manifesta. Dap- 
poiché non ò presentata in un colpo allo studente l’intiera ric- 
chezza delle Forme del Verbo greco, come avviene nei completi 
paradimmi; i quali, comechè si facciano imparare un po’alla 
volta, non possono non produrre qualche confusione ed aggra- 
vio: al contrario è concentrata l’attenzione di chi studia in 
breve campo e facile ad abbracciarsi tutto, entro di cui per 
giunta egli domina qualsiasi Verbo. Gl’insegnanti con acconcio 
modo di trattazione faranno di eliminare un inconveniente, che 
potrebbe facilmente saltar fuori dal detto metodo, ed è pro- 
priamente questo, che con quella disposizione non possono com- 
prendersi in un solo colpo d’occhio tutte le Forme del mede- 
simo Verbo. Il rimedio non é diffìcile, perchè, quando gli sco- 
lari sono arrivati agli ultimi gruppi, potranno esser richiamati 
sempre dal maestro ai gruppi precedenti già imparati, per modo 
che possano tulli riunirli e avere in mente il completo para- 
dimma di un Verbo; ed inoltre, finito lo studio delle Coniuga- 
zioni, debbono fare esercizii sempre più larghi e ricchi di Forme 
verbali, perchè le particolari di ciascun gruppo ricolleghino a 
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colpo d’occhio nella unità d’un Verbo. Se così può ottenersi lo 
scopo, l'inconveniente anzidetto è rimosso; e in ogni modo l’e- 
sperienza insegnerà, se sia opportuno premettere o posporre al 
trattato dei Verbi un compiuto paradimma. Il Prospetto, che 
viene dopo il § 301 , serve anche a questo scopo. 

Fedele al suo indirizzo la Grammatica di Cu r tius, innanzi ai 
paradimmi, presenta in una tabella le primitive desinenze per- 
sonali (§ 225 in fine c § 220); su di che abbiamo detto il nostro 
avviso nel parlare dello terminazioni casuali. Quindi non vor- 
remmo neppure, che si facessero imparare agli scolari i Temi 
notati nella Grammatica, ma si le vere Forme Temporali. La 
stessa Grammatica del Curtius giustifica questa esigenza di- 
dattica: infatti per distinguere dalle Forme reali iTemi supposti, 
il Curtius ha bisogno di scriverli senza accento. Ora una tal 
distinzione non vai che per gli occhi o scompare quando vogliano 
pronunziarsi queiTemi, dacché bisogni pronunziarli con qualche 
accentatura. D’altra parte, se gli scolari han da impararli, ci è il 
pericolochcscambino leFormetpofclic/iccolle Formo reali. Que- 
st’ultimc adunque debbono imparare gli studenti, e dei T. Tem- 
porali potrà spiegar qualche cosa l’insegnante dopo che siano 
bene apprese le Forme rispettive, purché in tali spiegazioni si 
tenga nei limiti accennali nel parlare delle Declinazioni. 

Dell’Aumento imporla che gli scolari imparino le cose prin- 
cipali nei §§234-238, e sol più tardi, quando saran padroni di 
quelle, le particolarità dei §§ 239-242. Lo stesso debbe farsi 
in tutte le parti del trattato delle Forme verbali, tanto con la 
Grammatica del Curtius, quanto con ogni altra. 

Conchiudcndo ci permettiamo di rammentare ancora una 
volta lo scopo, cui mirammo con queste avvertenze gettate giù 
senza pretesa e sol per occasione. La esperienza nell’ insegna- 
mento del Greco e la riflessione sulle ragioni, che la guidarono, 
ci hanno indotto nell’animo una convinzione, che tentammo ri- 
ferire al modo di usare la Grammatica Greca del Prof. Curtius. 
Ora preghiamo quelli insegnanti, che intendono adottarla come 
lesto del loro insegnamento di grammatica greca, a voler con- 
frontare col loro piano particolare le nostre proposte. 

I)ott. ERMANNO BON1TZ 
Prof. di Filologia Greca nella Università di Vienna. 
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GIUNTA ALL’APPENDICE PRIMA 


Le regole didattiche, esposte da Bonitz per l’uso 
scolastico della Grammatica Greca di G. Curtius, 
furono da quest’ ultimo compendiale liberamente e 
chiaramente in uno scritto, destinato a preparare il 
terreno alla sua Grammatica anco in Italia 1 . Noi vo- 
gliamo qui riprodurne alcune, perchè i maestri ap- 
prezzino il tatto pratico dell’ illustre Professore di 
Filologia Classica nella Università Lipsiense. 


« Intorno alla teoria dei Suoni dobbiamo limitarci da prin- 
cipio ad una piccola parte, cioè al 1° Cap. (§1-23) , che tratta 
della scrittura: apprese queste regole, conviene ajutarne la 
memoria con opportuni esercizii di lettura, ai quali si legano 
naturalmente i §§ 74-78 sulla quantità , i §§ 79- 80 sull’ ac- 
cento, ed i §§ 92-98 sulle enclitiche e proclitiche. Senza bi- 
sogno di dare al discepolo un’ idea di tutte 1’enclitiche, basta 
in principio fargli vedere, che havvi qucst’apparcnte anomalia 
deH’accento. Colle regole indicate egli è messo in grado di leg- 
gere il Creeo senza errori, cioè con giusta pronuncia, quantità 
ed accento. Sicuro di queste regole, può passare alla teoria delle 
Flessioni, senza toccare pel momento le altre parli di quella 
dei Suoni , clic lo stancherebbero e non gli agevolerebbero la 
pratica conoscenza della lingua. Consideri adunque il maestro 


i) Questo scritto compane, tradotto in italiano dalI'Ab. Rodolfo Pichler nella Rivista Gin - 
nasiale di Milano, 1854, fase. IV, ed anco tirato a parte, con questo titolo: * Che cosa si possa 
esigere, secondo lo stato attuale della scieina, da una drammatica di Lingua Greca ad uso 
delle scuole, e in guai modo si debba adoperarla; con particolare riguardo alla Grammatica 
Greca per lo scuole di G. Curtius, tradotta in italiano da Emilio Tesa. — L’estratto, che no 
presentiamo ai lettori, si deve alla cortesia deil’Antorc medesimo, che ci spedì, per profittarne libe- 
ramente, l'unico esemplarti clic possedesse del proprio scritto. — F-G. F. 
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la parte fonetica, come un magazzino di leggi da esser richia- 
mate ogni volta che la teoria delle Flessioni lo esiga. Ricorren- 
dovi spesso e con diligenza, un po’ alla volta lo scolaro ne ac- 
quista la pratica, e col tempo gli si renderà chiaro tutto l’or- 
dine e il séguito di quelle leggi. Ma ciò non può succedere, se 
prima non siasi cominciato lo studio delle Flessioni. La Fles- 
sione Nominale a buon diritto precede; ma, siccome è uso di- 
dattico ragionevole nè più contrastato di farla studiare con escr- 
cizii di versioni di compite sentenze, cosi conviene dare una 
nozione anticipala del Verbo, senza il quale non possono farsi 
sentenze compite. 11 Libro d’Esercizii di Carlo Schenkl ri- 
chiede un numero assai ristretto di forme verbali, che debbo 
imparar particolarmente lo scolaro prima di cominciare lo 
studio delle Declinazioni. Queste seguono poi nell’ordine della 
Grammatica; ma si deve sempre cominciare coU’imparare por 
filo i Faradimmi, e differire le osservazioni sull’origine e prò* 
prlelà delle Forme fino a che gli scolari non sieno franchi e si- 
curi in quelli. L’analisi delle Forme dee farsi colla scorta della 
Grammatica , non già per tracciare la strada alla conoscenza 
delle medesime, ma per raffermarne la cognizione già acqui- 
stata. Sarebbe un errore didattico il volere che lo scolaro for- 


masse i diversi Casi, p. e. di xwca, legando al Tema yypa. le di- 
verse terminazioni casuali; è mestieri che egli prima sappia 
bene i diversi Casi, e.dnpa.si potrà fargli vedere, che tulli hanno 
per base un unico Tema, al quale non si fa che aggiungere dif- 
ferenti terminazioni. A questo punto sarà utile riciiiatnar la 
suà attenzione sulle Forme Latine poste fra parentcsiJed anche 
mostrargli le leggi d’accentuazione che quivi sono messe in 
atto. Per esempio osservando il Genit. yj-^wi lo si richiama al 
§ 118, che insegna esser quella Forma una contrazione di yu- 
pàwv; quindi al § 37, ove si parla delle leggi di Contrazione e 
al §87, ove sono le leggi toniche delle voci contratte. Simil- 
mente, quando lo scolaro avrà imparato le Forme 
rtf4fl , ?uir,v , converrà fargli notare il diverso accento del Geni- 
tivo e Dativo e richiamarlo alla legge generale fissata nel § 109. 
A questo stesso § sarà richiamato quando nella II a Declina- 
zione incontrerà ó'7ó, , ó<?où ecc., e al § 10Ò nell’ abbattersi per 
la prima volta nei Nomi Neutri. I Nomi Contratti richiamano 
naturalmente il Genitivo y'opw e quanto ad esso si riferisce. 
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La III a Declinazione, più difficile delle prime due, debbe in prin- 
cipio essere appresa per mezzo d’alcuni semplicissimi esempii, 
come son quelli de’§§ 144 e 150. Grado a grado che se ne 
estende e rassoda la cognizione, bisogna tornare alle leggi della 
Fonologia; infatti, quando lo scolaro sa che il Dat. PI. di ©v>. a; è 
che quello di ).«an* $ è non deve ignorare la loro 

origine, che gli ò chiarita dai §§ 48 e 49. Così la differenza fra 
ys’jiouTied i'/tu-itri è spiegata dal §149, che alla sua volta rimanda 
ai §§ 49 e 50. In generale le frequenti citazioni dei §§ prece- 
denti tende a facilitare la concatenazione delle leggi partico- 
lari colle generali, come la stampa più minuta ha per iscopo 
di facilitare la scelta delle cose più essenziali da quello meno 
importanti in sul principio. Procedendo il maestro col metodo, 
che con pochi esempii abbiamo accennato, otterrà dagli sco- 
lari una salda cognizione pratica non solo, ma darà anche uno 
stimolo alla loro facoltà di pensare e terrà sempre viva la voglia 
d’apprendere. Dappoiché sia cosa certa, che lo spirito umano 
sente piacere nello scorgere, come una legge generale domini 
una intiera serie di casi speciali, c nel riconoscere l’ordine 
mirabile con cui si ricollegano fra loro i fenomeni a prima vista 
i più svariati. In tal guisa si aiutano e si rassodano a vicenda 
raziocinio c memoria, e nel loro simultaneo esercizio sta la ra- 
gione dei più fecondi risultali. 

La disposizione della materia olire di per sé stessa al mae- 
stro il metodo più acconcio per l’insegnamento della Flessione 
Verbale. Dapprima debbe esser bene imparala la Flessione del 
Tema del Presente, poi si aggiungono le Osservazioni del § ‘283 
e le cose più essenziali dell’Aumento. In tal guisa gli scolari 
sono in grado di formare dal Tema-Presente i Tempi di qua- 
lunque Verbo in - tranne i Contratti. Questi vengon subito 
dopo ed esigono un compiuto studio delle Leggi di Contrazione. 
Ottimo consiglio è quello di fermarsi a lungo in questa parte, 
facendo, pria d’andar oltre, che gli scolari sieno ben sicuri 
nella formazione colle desinenze personali, e nel distinguere 
esattamente i diversi Modi, Infinitivi e Parlici pii . Segue la spie- 
gazione e ilParadimma dell’Aoristo II 0 o Forte ai§§25ì e segg.; 
dopo di che dovrà tornarsi ai §§ ‘245 e seguenti, intorno alla dif- 
ferenza fra la Radice Verbale e il Tema -Presente. Per ora si 
ometta quanto è in stampa minuta, ed anco i §§ 250-253 sulla 
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IV a Classe, che dovranno studiarsi, dopo appresa la dottrina del 
Tema-Futuro, insieme colle relative Leggi Fonetiche. Così la 
divisione delle Classi, che è parte non facile della Gramma- 
tica, sarà appresa benissimo colla pratica. Per gli altri Temi 
Temporali il testo medesimo serve di guida, talché quando dopo 
lunghi esercizii gli scolari saranno arrivati al Prospetto Gene- 
rale, che segue dopo il § 301, vedranno tosto che i 7 Temi Tem- 
porali si legano in un lutto e si formeranno una giusta idea di 
tutto l’organismo verbale. 1 Verbi in -tu e i cosidetli Irregolari 
richiamano sempre la Fonologia e le regole antecedenti della 
Flessione Verbale, e il loro studio poco può differire dall’or- 
dine e dal contenuto del Testo. — La lettura dei Classici, mas- 
sime di Omero, offrirà molte occasioni per studiar di volta in 
volta le dottrine della Derivazione e Composizione, e le parti- 
colarità dei Dialetti riunite a piè di pagina. Tutto ciò dee farsi 
in una ripetizione completa di tutta la Etimologia, bastando nel 
primo studio avere riguardo ai §§24,35, 39,41 D., e alle princi- 
pali proprietà dei Dialetti nelle Flessioni (massime i §§233- 
234 D.). — La Sintassi debbe esser consultata all’occasione; è 
necessario citarla spesso dietro la scorta del Libro d’Esercizii, 
ma passarla tutta di séguito sarebbe mal’inteso. Le traduzioni 
dei Classici, e anzitutto di Senofonte, offrono occasioni al mae- 
stro di fermarsi a spiegare le principali regole sull’uso dei Casi, 
Tempi , Modi ecc » 
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APPENDICE SECONDA 


LA FILOLOGIA 

E 

LA SCIENZA DEL LINGUAGGIO 


riguardate nelle loro attinenze. 


PROLUSIONE 

l>! 


GIORGIO CURTIUS. 


Col tórre a subiello delle mie parole non la disamina d’una 
particolare quistione scientifica, ma il vicendevole rapporto di 
due grandi rami della scienza, giudico di far meglio noti i fini e 
i propositi, che nella mia missione didattica e letteraria ho vo- 
luto con piena Tede aggiungere e seguitare. Ma anche senza di 
ciò non parrà infruttuoso, che sieno brevemente considerale le 
relazioni di due sciente, delle quali Luna, la Filologia, vanta 
una istoria ampia ed antica, l’altra, la Scienza del TÀngnaggio, 
non è propriamente se non un parto del secol nostro. 

Quanto pericoloso ed arduo problema sia quello di determi- 
nare i limiti ed i nessi dei varii rami della scienza, non è chi 
non vegga. La scienza infatti è come una vasta distesa di campi, 
non segnati di giusti termini nè rigorosamente spartiti; ove l’in- 
dagatore d’una singola verità può spaziare con libero spirito, e 
quegli e converso, che lo desidera, può starsene entro i più stretti 
confini. Pretendere che l'uno gli allarghi e l’altro gli circoscriva 
sarebbe follia; dappoiché cosiffatte limitazioni posson toccar le 
cose, non mai le persone. In tali quistioni poi importerà sempre 
riguardar più ciò che le unisce, che ciò che le separa. Il sicuro 
progresso della scienza nostra contemporanea è appunto atte- 
stato, meglio di ogni altra cosa, da questo, che di giorno in giorno 
più numerosi si riconoscono i legami strettissimi, da’quali sono 


interiormente unite quelle discipline eziandio, che a prima vista 
non scmbravnnoquasi punto toccarsi. Così la Filologia, che, guar- 
data anche nella sua sfera più angusta, non merita la taccia di 
scienza che invecchia, per le molteplici e varie materie di sua 
propria spettanza, può meno di altre scienze tenersi tutta chiusa 
in sù stessa e rigettar lo scambio con quelle. Imperocché da tali 
attinenze vion fuori larghissima copia di importanti e sempre 
nuovi problemi, ed in esse si asconde tal tesoro d'incitamenti, 
che la Filologia non può in alcun modo negligere. 

Ma pria d’andar oltre nel parlar della Filologia, non mi par 
male di determinarne in poche parole il concetto. Anco non 
badando punto alla varia fortuna toccata, da’ tempi degli Ales- 
sandrini sino a’nostri, alla parola e al concetto di Filologia, que- 
sta, avuta come scienza, ha incontralo tre diverse accettazioni, 
che nel secol nostro furono meglio riconosciute ed estese. La 
prima ha corso tuttodì in Inghilterra ed in Francia, ove comu- 
nemente col nome di Filologia nienf altro s’intende che Studio 
delle Lingue. S’io consentissi questa definizione, non avrei nulla 
a dire sui rapporti della Filologia colla Scienza del Linguaggio, 
poiché l’una e l’altra sarebbero identiche. Senonchè in Ger- 
mania ed altrove non è stato ammesso quel significato della pa- 
rola Filologia , al quale contradice il nome medesimo. Di fatto 
).óyo; non vuol dir Lingua , ma sì Discorso : e la scienza della lin- 
gua , quale facoltà dello spirito umano, ovvero la scietiza delle 
lingue, quali diversi tentativi dei popoli per attuare quella fa- 
coltà, potrebbe meglio dirsi grecamente y*Ai>TTo).oyta (dossolo- 
gia). — Stando ad una seconda accettazione, l’obietto partico- 
lare della Filologia è la Letteratura, e conseguentemente quello 
della Filologia Classica é tutta la tradizione scritta, che noi 
ereditammo dall’antichità Greca e Romana. E chi potrebbe ne- 
gare, che è così indicata la materia, alla quale in preferenza 
fu ed è consacrata la cura instancabile e la dotta penetrazione 
dei Filologi? La sovrana maestria di Goffredo Hermann die 
valore e peso a questa accettazione; ma tuttavolta ei medesimo 
non si rinchiuse troppo strettamente in questa cerchia. Nel suo 
famoso scritto De emendando catione grammatìcae graecae ed 
in altri egli fece qualche ardita escursione pei campi della gene- 
rale investigazione linguistica, e dentro 1 ambito delle sue proprie 
ricerche trasse la Mitologia e le antiche costumanze teatrali. 
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. Ed invero, se non è possibile di sottoporre ad accurate indagini 
le scritture d’ un popolo prese per sè sole isolatamente, se per 
intenderle appieno è mestieri aver riguardo agli altri lati della 
sua vita spirituale, non so vedere perchè il Filologo abbia a 
considerare la Letteratura, come suo proprio £p yov, e sol come 
iriptpya. ogni altra cosa. Qualche singolo Filologo potrà per sò 
e pei suoi lini particolari tener quest’avviso; ma in fatto una tale 
preferenza d’una sola parte sulle altre non potrà sostenersi. 
Si volle quindi a ragione, che lo studio della Lingua , delle cosi 
dette Antichità, della Mitologia , dell’-Arte non fosse riguardalo 
come un semplice mezzo per l’intelligenza delle scritture, ma 
con pari diritti pigliasse il suo posto accanto allo studio della 
Letteratura. — Per tal guisa andò mano a mano prevalendo una 
terza accettazione della Filologia, in quel senso che inaugurò 
F. A. Wolf, di Scienza dell' Antichità. Affidando cosi alla Fi- 
lologia il cómpito d’investigare l’Antichità nel suo complesso, 
e quindi alla Filologia Classica quello speciale di esaminare 
l'Antichità greco-romana, noi abbiamo nei differenti lati di 
questa Antichità le singole sezioni della scienza, le quali, stando 
fra loro con assoluta'parità di diritti, ci presentano nello insieme 
il quadro totale dell’ .Antica Cultura. 

I capitali elementi di qualsiasi sviluppata Cultura son questi 
quattro, Lingua , Fede, Arte e Costume. Ciascuno di essi forma 
una particolare disciplina della Filologia Classica; nella quale 
anzi sarà mestieri, a causa della grande diversità delle fonti e 
della materia, distinguer dapprima l’arte che si manifesta colla 
parola dalle arti che si servono di altri mezzi, e la scienza che 
tratta della prima, cioè della Letteratura, elevare al grado di 
disciplina principale. Ora egli è manifesto, che tutte e singole 
queste Discipline , come anche gli obietti che trattano, hanno 
una duplice connessione. Dacché un solo e medesimo popolo 
ha dato vita ad una Lingua Greca, ad una Religione, Arte e Co- 
stumanze Greche, tutte queste manifestazioni dello spirito po- 
polare sono riunite nel nome di Ellenismo ; e siccome l’Elleni- 
smo e il Romanismo, poggiando su base affine, sono cresciuti 
insieme ed indivisi fìn’anco nel loro più ampio sviluppamento, 
nel concetto di Classica Antichità sono entrambi compresi. 
Questa connessione è pel Filologo la cosa di maggior momento, 
come quella ove riposa la unita della sua scienza. E poiché il 
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subietto di tutte quelle attività spirituali è il Popolo, cosi noi 
possiamo chiamarla Connessione Nazionale . — Ma d’altra parte 
qualsiasi lato della vita d’un popolo è in contatto con quello, 
che nella vita d’un altro popolo gli corrisponde, come per es. 
la Lingua greca o romana colla nostra, la Letteratura e l’Arte 
greche colle moderne. Laonde intersecando in un’altra dire- 
zione la massa della materia da esaminare, ci si olire quale 
unità per le differenti lingue una scienza generale del linguag- 
gio, per le credenze dei vai ii popoli una scienza generale della 
religione e cosi via. Ogni disciplina filologica può adunque per 
rispetto alla materia, esser subordinata a tale più elevala unita; 
abbiamo cosi la seconda Connessione, che diremo Materiale. 

Ora egli è a tutti palese, che questa duplice connessione, la 
quale si avvera in linee di differente direzione, debbe fuor di 
dubbio incrociarsi. Ma è appunto questo incrociamento, questo 
rimaneggiare, partendo da differenti punti, la medesima mate- 
ria, cièche sovralutto favorisce e promuove la scienza. — Frat- 
tanto delle suindicate discipline generali non è nessuna, che 
sia cosi ampiamente e finitamente costruita, nonché altrettanto 
ricca di risultati, come è la generale Sciewza del Linguaggio. 
Quanto più spirituale, più delicato , più vasto è l'obietto della 
lingua, tanto meno potrà separarsi dalla Linguistica generale 
lo studio dei singoli idiomi. E per contrario, dacché le lingue 
dei Greci e de’ Romani ci stan davanti in una larga copia di 
opere scritte, dacché la Lingua crebbe unita ed intrecciata con 
la Metrica, con tutta la vita spirituale propria d'un popolo, è 
impossibile che una trattazione su basi generali basti di per sé 
sola, ma é d’uopo invece, che alla investigazione linguistica 
generale sia aggiunta per quelle lingue anco la (ilologica, e che 
quest’ ultima abbia non solo coscienza della connessione na- 
zionale, ina familiare altresi il mondo greco-romano. Sulla ne- 
cessità di questo vicendevole completamento é bene aggiungere 
qualche considerazione più particolare. 

A cagione di un metodo di trattazione tutto esteriore e logico 
sol per un lato, la Linguistica Generale era man mano caduta 
in un mare di confusioni e di storture, quando essa, non tanto 
colle astrazioni filosofiche, quanto colle ricerche empiriche su 
materiali infinitamente aumentati, e col comprendere i singoli 
risultameli per esse acquisiti in un totale prospetto, ebbe nel 
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secol nostro un’applicazione del lutto nuova. Per opera di F ra n- 
cesco Bopp la Lingua Sànscrita, cosi meravigliosa per la sua 
regolarità e per la sua, direi quasi, trasparenza d’organismo, fu 
intimamente conosciuta; daG ug I i elmo dii umbo Id t vennero 

10 prime esatte notizie delle Lingue dei popoli incolti di Ame- 
rica, d’ Africa, d'Asia; Jacopo Grimrn intraprese una pro- 
fonda e completa investigazione della Lingua Tedesca nelle sue 
numerose varietà locali e temporali. Da essi e dai loro seguaci 
si partì il nuovo concetto della natura del linguaggio; e nessuno 
ormai vorrà dire il linguaggio una dotta invenzione e meno an- 
cora il frutto d’un previo accordo, nò potrà più ricondurre le 
forme linguistiche alle categorie e schemi logici del passato. 

11 linguaggio scaturisce, come la fede e la usanza, come il di- 
ritto e i canti popolari , dalla vita naturale od instinliva d’un 
popolo; e potremo intenderlo nel suo nascere e nel suo graduale 
divenire, sol quando facciamo, il più che si possa, astrazione da 
quella elaborata cornice, ove venne inquadralo in un tempo, in- 
finitamente più tardo, di avanzata cultura. Le lingue acquista- 
rono le loro forme essenziali e il tesoro più ricco del loro voca- 
bolario molto prima d’ogni tradizione storica, anzi molto prima 
della esistenza dei singoli popoli. Ogni lingua nella sua base 
è qualche cosa di transnazionale , e appunto perciò il Filologo 
da sò solo non può comprenderla appieno. Per discoprire gli 
elementi delle singole lingue, dobbiamo da esse risalire alla 
famiglia, indi al primitivo stipite glottico. Cosi, per esempio, 
l’organismo del Verbo greco non fu creato in un periodo greco, 
ma in un tempo di gran lunga anteriore, quando i progeni- 
tori dei Greci formavano ancora un sol popolo insieme coi pro- 
genitori degli Itali, Tèutoni, Slavi, Celli, Indiani e Persiani. 
A questo tempo preantico, che può dirsi ariano od indo-europeo, 
fa d’uopo riportarci, se vogliamo intravedere i primi moli della 
vita singolare dei popoli ora delti e del loro linguaggio. Il sem- 
plice fatto deH’essere stato riconosciuto il ceppo ariano od indo- 
europeo delle Lingue è d’incalcolabile importanza anco per la 
Filologia Classica. La quale cinquantanni fa si contentava pel 
tempo aute-americo di una folla di confuse leggende e d’ibride 
combinazioni, giustamente respinte dal sano criterio degli uo- 
mini più illuminati. D’ allora in poi per mezzo ad una fessura 
delle oscuranti nebbie del passato furono intraveduti gli spiccati 
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contorni d’ un mondo preistorico, il quale, non ostante la im- 
mensa lontananza , è chiaramente riconoscibile e racchiude 
per molli rispetti i germi essenziali del mondo greco-romano. 
Ma la via clic dee ricondurci a questo mondo anteriore e al pe- 
riodo indo-europeo non è quella delle visioni, ma si della severa 
e sobria investigazione. 11 raffronto delle lingue riconosciute 
sorelle, l’analisi delle forme, la segregazione di quanto è a tutte 
comune da quanto è particolare d’ognuna, ecco i mezzi sempli- 
cissimi e facilmente intelligibili, i quali, adoperati con senno, 
non possono mancare di ricondurci a quel mondo primitivo e 
quindi a quella base linguistica, su cui s’inalzò l’edificio della 
lingua dei Greci e de’Rornani. Questo novissimo metodo, anche 
riguardato solo per le sue conseguenze negative, ognun vede 
quanto possa riuscire importante per la Filologia Classica. Esso 
è un censore inesorabile di quei meccanismi arditissimi, che 
si azzardavano in addietro con piena confidenza a spiegare l’ori- 
gine delle Forme; le sue leggi fonetiche e le sue rigorose ana- 
lisi sono come scogli acutissimi , contro de’ quali vanno ad ur- 
tare e a sfasciarsi molte etimologie, che nei tempi antichi e nei 
moderni sono spuntate fuori a guisa di funghi, per dare a qualche 
idea preconcetta un appoggio linguistico. Questi risultati ne- 
gativi denno valutarsi non poco; dappoiché il progresso delle 
scienze si effettua appunto per questo, che una vecchia opinione 
al sorger d’un’al tra è riconosciuta falsa ed infondala, e il regno 
della verità s’impoverisce e si restringe, ma ad un tempo si de- 
pura e si consolida. Così col metodo della Linguistica Compa- 
rativa è facile intendere, che è almeno di molto impedita, se 
non resa impossibile del tutto, la vecchia usanza di andare nelle 
quistioni linguistiche indovinando alla ventura e quasi a tastoni. 

Ora a questi risultamenti negativi si aggiungono di molti po- 
sitivi. Tuttavia sbaglierebbe a partilo chi si desse a credere, che 
ormai sieno tutti sciolti ad un tratto gli enimmi delle lingue. 
Con molta maggior ragione può dirsi della moderna investiga- 
zione linguistica quello, che già scrivea Quintiliano: inter vir- 
lutcs grammatici habébitur aliqua nescire. La vita delle lingue 
serberà sempre avvolte nel mistero alcune sue intime ragioni. 
Senonchè in ciò appunto si palesa il progresso, che da un lato 
ci è ormai concesso di porre esalti confini tra il regno delle no- 
zioni e quel delle ipotesi, e di confessare per ora irrisolute, e 
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cogli attuali mezzi della scienza irrisoluhili, certe determinate 
quislioni, mentre d’altro canto ci ù venuto dalla Linguistica 
Comparativa un luminoso fascio di luce a rischiarare un campo 
vasto e importante, c innumerevoli singolarità del le lingue greca 
e latina. E l'organismo del Verbo greco col suo lusso di forme 
tanto ammiralo, non ostante la profonda dottrina spesa per tanti 
secoli a coordinarlo, pure giunse fino a noi coll’apparenza d’un 
vero caos. I Verbi anomali sopravanzavano di gran lunga i re- 
golari; talché parve inconcepibile, come gli Elleni dal lucido 
pensiero, dall'armonica temperanza, avesser lascialo nel loro 
Verbo venir su rigoglioso un selvaggio ed intrigato gineprajo. 
Per levarne le gambe si ricorse al cosi detto Tema Doppio, come 
yr/n e $>sv y<->, fioclt» e tuttw e tOtt d’ondo e’venisse, nes- 

suno seppe dire. Quando però noi ponemmo gli occhi sul Verbo 
sanscritico, allora soltanto riconoscemmo fino all’evidenza, che 
in tutte queste apparenti anomalie entra un’istesso principio, 
quello cioè di ampliare il TcmaVerbale puro per ottenere certe 
Forme determinate. E poiché vediamo queste Forme ampliate o 
più larghe adoperarsi a designare come durante , quindi nella 
sua larghezza, l’azione del Presente e dell’ Imperfetto , mentre 
le Forme più brevi o più strette servono ad esprimere l azione 
momentanea dell’Aoristo, ci ò agevole di veder chiaro lo scopo 
di questo ampliamento. Egli ò vero per altro ebe assai varia é la 
maniera, di cui si serve la lingua per aggiungere questo scopo: 
ciò non pertanto con un esame più esatto riusciamo a semplifi- 
care e spiegare anco questo molteplice procedimento. Pifatti 
certi modi di formazione, che paiono del tutto diversi, possiamo 
in parte dimostrare che escono da una stessa figura fondamen- 
tale , e per un’altra porzione spiegare la diversità ammettendo 
un cumulo di strati sovrappostisi gli uni agli altri, o, con altre 
parole, una serie successiva di differenti pruove fatte dalla lingua 
per raggiungere uno stesso od un simile scopo. Dappoiché al 
postutto una lingua altro non è se non un tentativo, una lotta 
svariatissima per esprimere il pensiero; il quale appunto nel 
corso di questo graduale processo si conforma e rischiara. 

Collo stesso mezzo d’una genetica investigazione linguistica, che 
si spinge fino al passato antestorico dei singoli popoli, si è trovata 
spiegazione di alcune forme speciali de’ Dialetti, ovvero de’più 
vetusti periodi della lingua. In Omero incontransi non poche di 
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tali forme e non poche ve ne ha anco negli altri Dialetti, le quali 
antecedono la lingua greca medesima. Fondalo da Bòckh lo 
studio critico delle Iscrizioni, scaturirono da esse nuove fonti 
pel Greco in genere e pei Dialetti, alle quali accortamente attin- 
gendo potè Ahrens pel primo delineare con mano maestra i 
tratti caratteristici del Doride e dell’Eolide. Ogni anno si dissot- 
terrano nel suolo «greco nuove lapidi, che offrono forme dialet- 
tali, la cui intelligenza e spiegazione sarebbero talvolta un vano 
desiderio, senza il microscopio della Grammatica analitica. 

Coll’ajuto di essa furono anche intraprese minute indagini 
intorno all’antichità italica, e con un’ardore, direi quasi, più 
grande di quello speso attorno alla greca. Mi basta citare i nomi 
di Federico Ritsclil, di Teodoro Mommsen, di Teodoro 
Au frech t per offrirvi alla mente, come in compendio, i faticosi 
studii sui monumenti linguistici latini, oschi e di altre favelle 
italiche, pe’quali non tanto l’istoria di queste favelle, quanto dei 
più antichi tempi di Roma, si trasformò essenzialmente. La Lin- 
guistica Comparali va venne poi mano a mano a prornovere questi 
studii ed aiutarli del suo valido appoggio. Senza di essa infatti 
le tavole d’Iguvium e di Dantia e la pietra di Abella sarebbero 
rimaste incomprese; senza di essa difficilmente avremmo rico- 
nosciuto il posto, che occupa la Lingua Latina fra le altre itali- 
che, e meno ancora le relazioni che sono fra il Latino e il Greco; 
senza di essa non sapremmo renderci conto nè manco di certe 
forme del vecchio Latino. Io mi limito a rammentare quelle 
forme uscenti in d, che incontratisi nelle vetuste epigrafi la- 
tine e che furono un mistero anche per gli antichi. Questo d 
finale, come p. e. in de senatuos sententiad , che considerato dal 
punto di vista del Latino posteriore non poteva a meno di parer 
supertluo, fu detto paragogico, anzi eufonico, abbenchè sia dif- 
ficile capacitarsi qual mai eufonia possa produrre un ci aggiunto 
infine di una parola uscente in vocale. Or questo d eufonico o 
meglio cacofonico è stato riconosciuto, per via della Grammatica 
Comparata, come l’antico segno, la terminazione casuale dello 
Ablativo. Il quale fatto, che apparve dapprima coll’ajuto del Sàn- 
scrito, ha poi ottenuto una decisa conferma nell’analisi del Dia- 
letto Osco, il più vicino all'antico Latino. Nell'Osco infatti, come 
in quest’ultimo, il prisco Latino, il segno dell’Ablalivo non è 
più il t del Sànscrito, ma si il d più molle. 
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Dalle ordinarie Grammatiche per le scuole non ancora del 
tutto furono bandite certe erronee dottrine, come quella dei 
Casi in cui vanno i nomi di città ad indicare la quiete, le quali 
sono lo scherno, come dell’istoria del linguaggio, cosi della ra- • 
gione. Tuttora i giovani scolari imparano, che per rispondere 
alla domanda ubi, i nomi di città delle due prime Declinazioni si 
mettono al Genitivo, quelli delle altre tre ed i Plurali all’Abla- 
tivo; come se quell’ttoi fosse un gran signore, che nelle diverse 
Declinazioni, come farebbe nelle diverse stagioni, ami di mutar 
residenza. Gli stessi antichi Grammatici capirono con maggiore 
accortezza logica questa regola, dacché dicevano Yadvcrbium loci 
esser nell’un caso uguale al Genitivo, nell’altro uguale all’Abla- 
tivo. Ma oggimai è a tutti noto, che questa anomalia ba la sua 
spiegazione nell’antico caso locativo , la cui forma, tutta sua 
propria nel primitivo periodo della lingua e distinta da quelle 
del Genitivo e dell’ Ablativo {che infatti l’antico Latino distin- 
gueva fra il Genitivo /tomài ed il Locativo e Dativo /tomai), venne 
poi a coincidere, or coli’una, or coll'altra, per mero clfelto del 
progressivo assottigliamento o scadimento fonetico. 

La Linguistica Comparativa esordi la sua scabrosa carriera 
colla Decomposizione delle Forme Grammaticali, c qui più che 
altrove essa fu essenzialmente riformatrice. Dato un altro passo 
in avanti, dalle Forme risali ai primi elementi della Lingua, le 
Radici ; e cosi la Etimologia, nello stretto senso di Ricerca dei 
Vocaboli e delle Radici, veniva a piantarsi sovra nuova e solida 
base, gettata maestrevolmente da A ugusto Polt, per raggiun- 
ger poi grado a grado l’altezza e la maestà di un edificio regale. 

Al quale, è vero, manca tuttora la finitezza armonica d’un’opra 
compiuta nè v’è l’accesso cosi piano, che un po’ d’occhio e di 
cautela ne guardi d’ogni inciampo; contuttociò vi fu già intro- 
dotto un buon dato d’importanti e sicuri prodotti. Ed io vorrei 
porvene sott’ occhio alcuni, se la natura del mio discorso mi 
consentisse di venire ai particolari, e se, anche senza questo, non 
fossi ritenuto dalla ferma credenza, che a farli entrare nell’altrui 
persuasione ci è bisogno di minuta disamina. Ciò non pertanto 
voglio almeno accennarvi due essenziali vantaggi recatici dalle 
ricercheetimologiche. Il pruno riguarda la istoria della cultura. 
Se in lingue differenti noi troviamo identici nomi, dobbiam per 
forza pensare ad una identica nozione degli obietti ed idee con 
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essi indicate. Cosi incontrando presso tutti i popoli arinni un iden- 
tico nome di Dio, che viene dalla Radice Div c significa in ori- 
gine il dolo lucente, non possiam dubitare, che quei popoli tutti 
prima della loro separazione abbian venerato un Dio del Ciclo. 
E se in quasi tutte le famiglie del ceppo linguistico indo-eu- 
ropeo ci ha una Radice Ar colla significazione comune di arare, 
è manifesto che i popoli parlanti quelle lingue conobbero l’a- 
< jricollura in un periodo antichissimo , quando non era nota 
come tale la viticultura ; dappoiché la Radice Vi, onde vì-nu-m, 
Td-ti-s e foi-jo-ì, non significa altro che torcere, e quei nomi de- 
rivati indicavano quindi una pianta attorcigliala, avviticchiata, 
tanto che nella lingua lituana un’altra pianta consimile, il Lùp- 
polo, fu chiamala ap-vyna-s. Questo aspetto importante della 
Etimologia ha largamente studialo Adalberto Kuhn, cui ne 
rimane tuttora il merito quasi esclusivo. — Il secondo vantaggio 
della sana Etimologia, clic ho detto volere accennare, è il pos- 
sibile ravvicinamento dei vocabolari! di lingue, ora straniere le 
uno alle altre, primitivamente sorelle. G. d’ Humboldt di- 
ceva: ««Una lingua non può propriamente essere insegnata, ma so! 
risvegliata nel sentimento di chi la impara ». Or questo ridesta- 
merilo con nessun mezzo riesce meglio, che col riannodare, a dir 
così, le parole straniere con quelle della nostra propria lingua, 
che sola può chiamarsi pienamente viva entro di noi. Se p. e. il 
Tedesco trova le greche parole %a/ó;,ópà«> o la latina caverò, le giu- 
dica c le impara come parole straniere; ina se laEtimologiaCom- 
parata colle sue rigorose leggi fonetiche gli fa vedere come -/.aÀós 
sta perxa/Jo- 5 , che ha una Radice identica a quella dell’Aggettivo 
tedesco lidi, e che come questo,. significò in origine sano, puro,— 
clic in ójo-à-o.» ce la R. Fop,on<}e vjpos=F'ojpo-s, la quale si trova in 
loa/ir-nehmen (osservare) in Warte (vedetta) e Wurter ( guar- 
dia i , — che cav-è-re è identico di 1\. al gotico skav-jan , tedesco 
schau-en, onde nel proverbio tran schau ( fidali , ma guardati) il 
secondo Imperativo è proprio il cave de’ Latini, — allora quelle 
parole, lungi dal parergli straniere, gli si ridesteranno nell’a- 
nimo, come una remota e quasi spenta memoria. — Senza questa 
comparazione non potremmo gustare in molti casi il piacere di 
risalire fino al significato primo, proprio, individuale d’un voca- 
bolo o d una radice, nò tener dietro al suo, direi quasi, rompersi 
in raggi e mutar di colore nel seno dei differenti linguaggi. 
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La importanza della Linguistica Comparala per la Filologia, 
che spero aver resa manifesta coi pochi esempii or’ora accen- 
nati, dopo una lotta lunghissima con inveterate abitudini e osti- 
nati pregiudizi^ va orinai, di giorno in giorno più, insinuandosi 
nella coscienza dei Filologi. Questa importanza infatti, almeno 
in principio, non potrebbe per nessun verso esser più impu- 
gnata sul serio; se ci ha qualche discrepanza, essa riguarda l’ap- 
plicazione, ovvero quali c quante delle sue vecchie idee e vedute 
debba ciascun per sé rigettare. Ma pure vi sono alcuni Filologi, 
i quali, mentre riconoscono il valore della Linguistica, hanno 
un falso concetto della sua relazione colla Filologia Classica, in 
quanto che la riguardano , anche quando si occupa del Greco e 
del Latino, come estranea al loro compito. Costoro si riservano 
per sè stessi la cognizione e il senso linguistico, l'appropriazione 
delle forme e dell’uso sintattico, e son disposti a cedere al Lin- 
guista Comparatore le indagini sull’organamento gloltico, sul- 
l’origine delle forme e del vocabolario, sperando ch’ei tragga a 
fine il lavoro commessogli c ne riassuma bellamente e intelli- 
gibilmente i risultali a comodo ed utile loro. Questa opinione 
però non solo contradice ai compiti particolari della Filologia 
Classica, ma più ancora alla natura della scienza; poiché nella 
scienza non vi sono, in generale, lavori da commettere altrui. 
I risultati i più certi della investigazione hanno un minimo va- 
loro per colui, che non ama ribattere il cammino in cui furono 
ottenuti, nè penetrare le cagioni intime, alle quali si appoggiano. 
Eppure senza di ciò non nasce reale persuasione; poiché essa, 
per una specie di moralità nella vita scientifica, sta appunto nel- 
l’ammettere quello soltanto, di cui ciascuno si convince da sè 
medesimo. La Linguistica Comparata non è una scienza arcana, 
tutta ascosa in sè stessa; la è invece a tutti aperta e i suoi prin- 
cipi! sono del tutto semplici e facili ad essere intesi. Auguriamoci 
che essi divengano di giorno in giorno più noli al Filologo! La 
lingua si compenetra così intimamente nel la vita spirituale d’un 
popolo, racchiude le forme e l’essenza del suo pensiero a tal 
segno, che per trattare le più delicate e le più alte questioni è 
mestieri farsi familiari di quella vita spirituale tutta quanta. Ma 
d’altra parte non è possibile far ciò a dovere, se non son ben noti 
i mezzi ed i processi che adopera il Linguista Comparatore. Tutto 
si ricollega insieme nella vita della lingua: la Sintassi fonda sulla 
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Dottrina delle forme, come la Lessigrafia e la Sinonimica sulla 
Etimologia. Se quindi il Filologo non vuol contentarsi circa le 
prime discipline di semplici osservazioni, non può rinunziare 
alle seconde. Bisogna iritine che i giovani cultori della Filologia 
Classica conoscano d’ora in poi della Linguistica Comparata al- 
meno quel tanto, clic basti a farli idonei di giudicarne i risultati 
e d’applicarsi, volendo, ad ottenerne da per sé stessi. 

Nè si creda che segregando la Filologia dalla Linguistica il 
danno sia soltanto della prima ; che anzi ne soffrirebbe, e più 
che non credasi, altresì la seconda. Le sono entrambe neces- 
sarie l’una all’altra, e a vicenda si compensano e completano. 
Il Linguista, che ha fra mano parecchi idiomi per investigarne 
gli elementi comuni, è impossibile ne divenga cosi padrone da 
evitare ogni errore, se non abbia dapprima, trattandosi di lingue 
morte, ben fissato e stacciato il suo materiale col vaglio della 
Critica. L’analisi che, per citare un esempio, si è fatta a' giorni 
nostri dell’antico Latino dai più illustri Filologi, deve moltis- 
simo alla diligenza della Critica. Quanto al Greco, abbiamo nel 
Lessico di Esichio un tesoro del più mirabile materiale lingui- 
stico; ma ignorandone la peculiare natura, potremmo mai ca- 
varne un conveniente profitto? ed c converso potremmo dare 
spiegazione c impedire i mutamenti arbilrarii di certe strane 
glosse con tenute vi, se non avessimo ricorso alla Linguistica Com- 
parativa? Qui si vede chiaro, che è impossibile separare Filo- 
logia e Linguistica. Ma v’ha di più: per quost’ullima sono impor- 
tantissimi i Dialetti e le varietà temporali d’una lingua; tuttavia 
non potrebbero apprezzarsi gli uni c l’al tre a dovere senza l’aiuto 
della Filologia. Così il dialetto artistico p. e. di Teocrito non può 
mettersi nell’istessa linea colle forme dialettali, che uno scar- 
pellino qualsiasi ha preso dal vivo volgare del suo paese ed in- 
ciso sulla pietra o sul marmo. Imperocché i Dialetti della poesia 
greca sono tutti sottoposti ad una certa, direi quasi, convenzione, 
che dà loro un aspetto singolare e che bisogna tener presente 
anche nelle particolari quistioni. Ilche vale altresì, sino ad un 
certo punto, per la lingua omerica. Infatti se alcuno, come non 
ha guari fu tentato, senza tener conto dell’istoria del Testo ome- 
rico, il quale è un prodotto di-varii secoli, vuol raffazzonarla a 
capriccio sul modello d uri preteso linguaggio arcaico de’Greci, 
corre rischio di far mano a mano di Omero non più un Greco, 
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ma un Ariano, c della sua lingua una vera tavolozza da pittore. 

La Critica, che è l’arte più speciale del Filologo, e con essa 
il sentimento filologico e la cognizione esalta della lingua, fan 
sempre di bisogno nell’analisi delle forme e più nelle ricerche 
etimologiche. Cosi p. e. derivare, come alcuni etimologi con- 
temporanei han voluto, trouìv ed operavi dall’istessa radice, re- 
pugna, pur non badando ad altre difficoltà, al significato indivi- 
duale dei due vocaboli. Opus, rispondente al scr. apas ed affine 
radicalmente al ted. Ùben (esercitare), indica il lavoro faticoso, 
mentre il greco ttouìv indica il libero fare. Certo anco in avve- 
nire saranno persone distinte il poeta e Yoperaioì Alla radice 
di opus appartiene nel Greco «r od «V, quali si mostrano per es. 
in Tlav-o7r-evs (Panopeo = onni fattore), il padre di ’Er-itó; (Epeo= 
fabbricatore) , il costruttore del cavallo trojano. — Similmente 
è a dire delle due voci y.«i-oós e quie-s, che certuni traggono da 
una stessa radice, mentre sono opposte di significalo; poiché 
la greca esprime il tempo che scorre in un attimo, il momento, 
V occasione, la latina il tempo che dura, il riposo , la quietò. 

Non può negarsi, che il Linguista si occupa più che altro di 
esaminare nella lingua gli elementi di natura, il Filologo in- 
vece quelli della cultura’, ma poiché la lingua è un tutto, che 
a grado a grado divenne, non possono gli uni segregarsi allatto 
dagli altri. Se accettasi questa segregazione , il Filologo corre 
rischio di non ravvisare i primordii e i fondamenti della lingua, 
il Linguista di non valutarne a dovere lo sviluppo più tardo e il 
più raffinato perfezionamento. Ma tanto questi, quanto quelli, 
debbono tenersi in egual conto, se vuoisi luce nelle più impor- 
tanti quistioni; e si avrà ben chiara in monte l’istoria d’una 
lingua sol quando, partendo da quei due fondamenti, si dia uno 
sguardo alle più sottili e più particolari diramazioni della sua 
vita. Similmente è del Geografo, il quale non solo debbe cer- 
care le naturali condizioni, sotto cui un popolo fondò la sua 
dimora, ma anche mostrare il modo come il genio, più o meno 
scientemente operante, di quel popolo seppe trarne profitto pei 
suoi fini particolari. Ora avviene che certi Linguisti affettano di 
ammirare solo le Forme pienisonanti ed ampie dell’età più re- 
mote del linguaggio, e di trattare con un certo dispregio quelle 
più consunte, ma usate in senso più spirituale, delle età poste- 
riori; anzi certuni vogliono datare la decadenza della lingua dal 
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tempo, in cui la primitiva copia delle Forme cominciò a scemare, 
ò vero, ma solo per piegare quelle rimaste e più corrose a signi- 
ficazioni più vive c quasi sovrasensibili. Questo però c un volere 
esser parziali senza ragione; poiché potremo noi mai, per esem- 
pio, dir più compito il gotico d’ Difila che l 'alto-tedesco di Còllie, 
o il linguaggio epico di Virgilio che quello di Dante? Quel che 
è appunto bello e mirabile nell’istoria della lingua si è questo, 
che una esterior decadenza dà origine ad una nuova vita, c l’in- 
tcllclto sa profittare pe’suoi fini deirassottigliamento del corpo 
materiale linguistico, anzi dispiega più libero il volo soltanto 
allora, quando la massa fonica de’ vocaboli si ò già per l’attrito 
de’secoli ridotta ad un più sottile c più leggiero tessuto. 

Come il Cosmo della Natura , trattalo da Alessandro d’II u m- 
boldt, comprende non solo la descrizione del sistema solare e 
del mondo svariatissimo animale e vegetale, ma anche la ma- 
niera colla quale l’uomo considera la natura medesima; cosi il 
Cosmo del Linguaggio viene esposto nella sua interezza sol 
quando, presa la lingua da’suoi principii, la si accompagni fino 
a quei periodi, in cui diviene l’organo dello spirito umano, che 
scientemente opera e crea. Per verità a primo aspetto le paiono 
cose disparatissime, l’andar notando le speciali finezze dello 
stile ciceroniano, e l’indagare l’origincdellcForme verbali latine; 
ma riguardando più esattamente si trovano fra i due sludii non 
pochi punti di contatto. Difatti per qual motivo riteniam noi per 
la più perfetta la prosa del tempo di Cicerone? L’unico motivo è 
questo, che appunto in quel tempo fu adoperata colla massima 
maestria artistica la naturale ricchezza di ben sonanti forme, o 
la naturale concatenazione, intelligibile solo colle ricerche eti- 
mologiche, del periodo e dell’uso sintattico della Lingua Latina. 

Si è detto non di rado, che a questi differenti lati dello studio 
linguistico deve applicarsi l’opera di distinti cultori. Verissimo: 
c chi nega che ci voglia la cooperazione di diversi, che ci bisogni 
in questo, come in altri terreni, una divisione del lavoro? Ma spar- 
tirsi un lavoro è altra cosa che separarlo, come altra cosa è igno- 
rare che disprezzare. Se alcunoribatla sulla impossibilitàdi com- 
binare assieme e in un sol uomo i due studiami basterà forse a 
convincerlo del suo errore ricordargli un esempio solenne, l’e- 
sempio di Jacopo Gii inni. Chi può dire di lui, che e’ sia be- 
nemerito più della Linguistica clic della Filologia Germanica? 
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Se da un lato egli ha trattato pel primo ampiamente le Lingue 
Germaniche nelle loro varietà, e col suo metodo e ricerche ha 
reso importanti servigli alla Linguistica, ha mostrato dall’altro 
così profonda intelligenza della vita de’ popoli, in quanto si ma- 
nifesta nella lingua, nella poesia, nei costumi, nella religione, 
che in lui, quasi più che in qualsiasi altro maestro di Filologia 
Classica, veggonsi con pari apprezzamento ed amore discorse 
le più differenti manifestazioni dello spirito popolare. Questo 
esempio mostra chiaramente che possono benissimo stare unite 
la Linguistica e la Filologia; e benché difficilmente possa tale 
unione riuscir perfetta come in J. G ri min, dobbiamo avere in 
mira di riuscirvi il meglio e il più che ci sia concesso. 

La Filologia Classica ha la missione pratica e gloriosa ad un 
tempo di serbare ai posteri il ricco tesoro della cultura greco- 
romana, e d’insinuare per vie sempre nuove il gusto e l’amore 
per essa negli animi della crescente generazione. Il che non può 
nò deve succedere, se non si tolga por base la esatta c rigorosa 
conoscenza delle due lingue classiche. Non è bisogno però che il 
Filologo debba negligere gli altri rami della classica antichità; 
ma pur non vi è dubbio che, essendo sua missione lo insegna- 
mento delle lingue, lo studio di esse sarà sempre il suo princi- 
pale proposito. Or tale studio vie più attraente riuscirà a chi 
insegna, più fruttifero e vivo a chi impara, se sia fondato e 
svolto sui principii c secondo il senso della moderna Linguistica 
Comparativa. Oltre di clic, quando l’insegnante potrà spinger lo 
sguardo in più ampio orizzonte e lo studio della lingua gli sarà 
assai più dilettevole per sò stesso, ò facile intendere che più 
agevolmente schiverà l’errore di fare abuso d’erudizione, dal 
quale i giovani studenti ricevono nella loro istruzione lingui- 
stica più danno assai, che in generale non credasi. 

Per le cose fin (pii dette panni d’essere autorizzato a dichia- 
rare, clic voler tenere divise piu a lungo laFilologia e la Scienza 
del Linguaggio è far danno ad entrambe, e che per lo contrario 
lo adoperarsi a consociarle ò rispondere alle loro naturali esi- 
genze, è vantaggiare i loro progressi, è fare un passo avanti nella 
generale armonia delle Scienze. 
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lievi e tanto poche nell' intiero volume, che polivi fargli grazia d'una Krrala-Corrigc. Il che va ad 
elogio del Direttore e itegli operaj del Kibrono, ma in modo allatto speciale del bravo e diligente 
compositore signor Michele de Rubertis , che con indefessa ed amorosa cura fece del suo meglio, 
perdiò il libro riuscisse uniforme, nitido e corrotto. All'egregio signor Ernesto Pai limbo , ulliciale 
della Biblioteca Nazionale, è dovuta gran parte di merito per la revisione AcìVKlenco Bibliografico. 
In ogni modo registro qui sotto, come per saggio, alcune delle mende più gravi, che mi bau dato 
nell'occhio. — F.-G. F. ) 
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Jn preparazione: 


TEORICA 

. « t • • • •> v' • - * 

DELLE 

FORME LATINE, 

COI RAFFRONTI ALL* MIMO, ALL'OSCO, AL SÀNSCRITO E AL GRECO, 

ESPOSTA IN* TRE SEZIONI 

t 

(I. Fonologia — II. Morfologia — HI. Clisiologia) 

UAL 

doti. FAUSTO -GHERARDO FUMI. 


L'opera, già condotta a buon punto ,*EHissume e discute 
metodicamente i risultati dei più receufr-ed importanti lavori, 
specialmente tedeschi, sulla Linguistica Latina. Lenire parti, 
di cui si compone, formeranno tre distinti volumi.che vedranno 
la luce successivamente, ma (come é uso in Germania) senza 
precisa determinazione di tempo. Quest* ultima riserva del 
resto viene imposta all'Autore dai molteplici impedimenti della 
sua residenza, nonché dalla sposa e difficoltà 'della stampa. 
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